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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, I'_]CS&Vﬁ_]UCl po zalb1 bez
broja’ od 23.04.2022: godine, yalioca; URBIS ‘CENTAR d.o.0. Banja Luka zastupan po
punomoéniku BoSku Diljeviéu advokatu iz Banja Luke, izjavljene na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata broj: 76-11/21 'od 13.04.2022." godine, Ugovomog organa: HE
;DABAR* d.0.0.”Trebinje u Otvorenom postupku, Obavjestenje o nabavci: 392-1-2-17-3-6/217od
29.12.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka usluga — “lzrada projektaizmjeStanja re‘gionalnog
puta R-427 Berkov1c1 Krivada, usugi$avanje sa trasom regionalnog puti prate¢im radovima i
“uslugama, na osnovu Elana 104.-i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("'Sluzbeni
glasnik BiH", broj: 39/14 od 19.05.2014. godine) i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom
postupku (Sluzbeni glasnik BiH ", br. 29/02,-12/04; 88/07, 93/09 i'41/13), na SJedmm Vijeéa 11I
Odl‘Z&nO_] 09.06.2022. godine, domo je:
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: .t RJE§ENJE
1. Zalba se usvajakao djelomitno osnovana.* ; ' .
2. Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 76-11/21+0d "13.04.2022.
godine, predmet se vra¢a ugovornom organu na ponovno odludivanje.

3. Usvaja se kao osnovan, zahtjev ponudaca URBIS. CENTAR d 0.0. Banja Luka zastupan
po punomoéniku Bosku Diljevicu advokatu iz Banja- ‘Luke, za nadoknadu trotkova
sastavljanja Zalbe bez broja od 23.04.2022. godine, u iznosu . 525,00 KM, dok se u
preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. Nalaze se ugovornom organu HE ,DABAR® d.o.0. Trebinje da nadoknadl .troSkove
Zalbenog postupka za sastavljanje zalbe po punomoéniku u visini od 525,00 KM u roku
od 15 dana od dana izvrinosti ovog Rjesenja. ¢

5. Usvaja se"kao osnovan, zahtjev zalioca URBIS CENTAR d.0.0. Banja Luka, za povrat
naknade za- pokretanje: zalbenog "postupka, o &emu- ée . ovaj organ donijeti- posebno
Rjesenje. - _ 3

OBRAZLOZENJE - : ;ll -
r L 2 ;!
HE L,DABAR" d.0.0. Trebinje, (u daljem tekstu: Ugovorni organ),-je pokrenuo otvoreni postupak
objavio tendersku dokumentaciju za Nabavka usluga — “lzrada projektaizmjeStanja reglonalnog
puta R-427 Berkoviéi-Krivaga, usugl3avanje sa trasom regionalnog puti prate¢im radov1ma I
uslugama, broj Obavjestenja o nabavei: 392-1-2-17-3-6/21" od 29.12. 2021 godme te Jt. nakon
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prethodne procedure, donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaa broj: 76-11/21 od
13.04.2022. godine, na koju Zalilac ulaze Zalbu koja je predmet ovog postupka

Ugovorni organ Zalbu uz 1z;asnjen_|e prosljeduje ovom organu, kod koga je zaprlmljena dana
06.05.2022. godine,. a' uplata naknade, za pokretanje Zalbenog postupka, izvrSena je dana
12.05.2022. godine. ¢

URBIS CENTAR d.o.0. Banja Luka, (u daljem tekstu; Zalilac), navodi kako je dana 15.04.2022.
godine, putem poste zaprimio Odluku o izboru-najpovoljnijeg ponudata (broj: 76-11/22 od
13.04.2022. godine) u postupku javne nabavke usluga ,,Izrada projekta 1szestanJa regionalnog
puta R-427 Berkoviéi-Krivaca, usaglasavanje sa trasom regionalriog putai prate¢im istraZnim
radovima i uslugama kod masinske zgrade, druga faza", Obavjedtenje o nabavci broj: 392-1-2-17-
3-6/21 od 29.12.2021. godine, Ispravka obavje§tenja o nabavci broj: 392-1-2-17-8- 6/22 od
08.02.2022. godine, Ispravka obavjestenja o nabavci broj: 392-1-2-17-8-8/22 od 22.02.2022.
godine, Ispravka: obavjeStenja o ‘nabavci broj: 392-1-2-17-8-11/22 od 24.03.2022. godine)
objavljeno od strane ugovornog organa. . - .

Nezadovoljni istom, a u skladu sa ¢lanovima 99-110. Zakona o javnim nabavkama ovim putem

izjavljuje Zalbu zbog pogresno i nepotpunc utvrdenog mmeménog stanja, pogre$ne primjene
" materijalnog prava.i povrede pravila postupka.

» U-Odluci o izborll najpovoljnijeg ponudaca (broj: 76 11/22, od 13 04.2022. godine), ugovorni

organ navodi da se prihvata Preporuka Komisije za nabavku, broj: 76-8/21 od 11.04.2022: godine
i ugovor za javnu ,lzrada projekta 1zmjestanja regionalnog puta R-427- Berkoviéi-Krivada,
usag]asavanje sa trasom regionalnog puta i prate¢im istraznim radovima i uslugama" kod
malinske zgrade, druga faza", dodjeljuje se ponuda¢u Konzorcijum: »Routing" d.o.0. Banja
Luka, ,Ibis inZenjering” d.0.0. Banja Luka i ,BCE“ d.o.0. Banja Luka, ponuda br 76-4-1/21,
dostavljena dana 31.03.2022. godine, za ponudenu cijenu od 89.000,00 KM (bez PDV-a).
Nadalje, ugovomi organ u ObrazloZenju predmetne odluke, izmedu ostalog navodi:

Postupak javne nabavke pokrenut je Odlukom o pokretanju postupka Jjavne nabavke bro; NO:
N2-135-6/21 od 17.02.2021. godine. s

Javra nabavka je sprovedena putem otvorenog postupka. :

Procijenjena vrijednost javne nabavke bez PDV-a’je: 200.000,00 KM. - :
Obavjestenje o nabavci broj: 392-1-2-17-3-6/21,. poslato je na objavijivanje dana 29.12.2021.

.godine, a saZetak obavjeStenja o nabavci objavijen je u ,,SI.-Glasniku” broj: 1/22 od 07.01.2022.

godine. (Posljednja zspravlm obavjestenja o nabavci broj: 392-1-2-17-8-11/22, od 24 03.2022.

-godine). . .

Komisija za nabavku imenovana Jje RjeSenjem broj: 76-3-2/21 od 31.03.2022. godme

Komisija ja javnu nabavku dostavila je Upravi Preduzeéa Zapisnike o pregledu i ocjeni ponuda
broj: 76-7/21 od 06.04.2022: godine i 76-7-1/21 od 11.04.2022. godine, Preporuku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 76-8/21 od 11.04.2022. godine i Izvjestaj o radu broj:, 76-9/21 od
11.04.2022. godine, u postupku javne nabavke - , Izrada projekta izmjestanja regionalnog puta
R-427 Berkovi¢i-Krivaca, usaglaSavanje sa trasom regionalnog puta i prateéim istraznim
radovima i uslugama" kod masinske zgrade, druga faza".

U postupku po Izvjestaju o radu je utvrdeno da je Komisija za nabavku blagovremeno i pravilno
izvr8ila otvaranje, pregled i ocjenu prispjelih ponuda, o &emu je.saé¢inila odgovarajuce zapisnike,
u kojima je utvrdeno slijedece: -

da su u predmetnom postupku primljene 3 (tri) ponude

da su blagovremeno zaprimljene 3 (tri) ponude;

da nije bilo neblagovremeno primljenih ponuda;




‘da su ponude ponudata: Konzorcijum: ,,Routing” d.o.o. Banja Luka, ,lbis inZenjering" d:.o.o.
Banja Luka i ,BCE" d.o.o. Banja Luka ,,IG* d.o.o0. Banja Luka i Konzorcijum: ,,Urbis-Centar”
d.o.o. Banja Luka, ,HKP Consulting" d.o.o. Banja Luka i ,,Gim-Test“ d.o.o. Banja Luka
prihvatljive, dostavljeni su svi trazeni dokazi propisani tenderskom dokumentacijom, na propisan
nacin. - ,

U postupku donosenja ove Odluke, posebno su cijenjene Cinjenice da je Komisija, p}'avilno i
potpuno, izvriila ocjenu kvalifikovanosti ponudaca te pregled i ocjenu ponude, u skladu- sa
kriterijumima iz Tenderske dokumentacije. (

U postupku ocjene provedenog postupka, Uprava Preduzeéa nije nasla razloge, nepravilnosti niti
propuste u radu, koji bi eventualno bili osnov za neprihvatanje Preporuke Komisije za riabavku.

-Naime, u postupku je ocijenjeno da je Komsija u svemu pravilno postupila:te da je izbor
-ponudaca izvren u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, podzakonskim aktima i Tenderskim
dokumentom. :i t
Uvidom u priloZzenu dokumentaciju, nesporno je da je izabrani ‘ponuda¢ ocijenjen na osnovu
kriterijuma: ekonomski najpovoljnije poriude, odnosno broja bodova. izratunatih na' osnovu
podkriterijuma utvrdenih u ObavjeStenju o nabavci i Tenderskom dokumentu, odnosno da je
Konzorcijum: ;,Routing” d.o.o. Banja Luka, ,,Ibis inZenjering” d.o.o0. Banja Luka i ,,BCE* d.o.o.
Banja Luka, osvojio ukupno-100 bodova, IG d.o.o. Banja Luka, osvojio ukupno 47,36 bodova,
dok Konzorcijum: ,,Urbis Centar" d.o.0. Banja Luka, ,HKP Consulting" d.o.o. Banja Luka i
,,Gim-Test“ d.o.o. Banja Luka, osvoji ukupno 39,63 bodova. . i
Dakle, na osnovu citiranih navoda iz predmetne Odluke (broj: 76-11/22.0d 13.04.2022. godine),
zalilac smatra da je ugovorni organ, odnosno imenovana Komisija za javne nabavke, pogreino
postupio/la kada je donio/la ovakvu Odluku i to iz razloga $to se nakon zaprimahja iste,
pismenim putem obratio ugovornom organu sa zahtjevo da mu se omoguci uvid u druge dvije
ponude i dokumentaciju nakon Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, nakon cega Je utvrdio
da iste,~odnosno dokumentacija koja je dostavijena od strane izabranog Konzorcijuma, nakon
zapiranja predmetne Odluke, sadrZi veliki broj nepravilnosti koje su u suprotnosti sa Zakonom o
javnim nabavkama, podzakonskim aktima, tenderskoj dokumentaciji, te praksi javne nabavke i
to:

Konzorcijum: ,,Routing” d.o.o. Banja Luka, ;;Ibis inZenjering d.o.o. Bania Luka i ,,BCE.f‘ d.o.o.
Banja Luka: . -
+Zalilac smatra da ponuda‘ovog ponuda¢a ne mozZe biti prihvatljiva-iz razloga $to nije 1spun1la
sljedeci uslov i to: ! !;

‘Ugovorni organ tatkom 4.4. TD (Ekonomska i fmansijska sposobnost) od ponudaca zahtijeva:
‘Sto se tiée ekonomske i finansijske sposobnosti, u skladu sa ¢lanom 47. Zakona, ponuda ¢e biti
odbatena ako ponudaé ne ispuni slijedeée minimalne uslove, a koji ¢e se potvrditi sa dokazima iz
¢lana 47. Zakona a to su: = 1
Ostvaruje pozitivan rezultat u posljednje 3 (tri) finansijske godine
Da je glavni bankarski racun ponudaca aktivan S ;

Ocjena ekonomskog i finansijskog stanja ponudaca ée se izvrSiti na osnovu dostavljenih: ;

" izjave ovjerene od strane ponudaa (izjava ne moZe bitiystarija od dana objavljlvanja
Obavijestenja o nabavci), koja se dostavlja u formi utvrdenoj Aneksom 6 tenderske dokumentacije
i dostavljenih obi¢nih kopija sljede¢ih dokumenata: |

+»poslovne bilanse ili izvode iz poslovnih bilansa “pozitivant za poslednje.3 (tri) finansijske
godine, odnosno od pocetka poslovanja u predmetnom segmentu ako je ponudaé registrovan,
odnosno poceo sa radom prije manje od 3 (tri) godine, ukoliko je objavijlvanje poslovnog bilansa
zakonska obaveza u zemlji u kojoj je ponudac registrovan. . _—
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Ako ne postoji zakonska obaveza objave bilansa, ponudaé ¢e dostaviti izjavu ovjerenu od strane
nadleZnog organa; Negativan bilans uspjeha ¢e se smatrati razlogom za diskvalifikaciju
ponudaca, . ve

odgovarajuceg dokumenta/dokaza koji izdaje banka ponudaca ili druga fmansnjska institucija, u
skladu sa pozitivnim propisima, a kojim se dokazuje ispunjenje uslova da je glavni bankarski
raun ponudaca aktivan (datum izdavanja originala ne moZe biti stariji od jednog (1) mjeseca,
racunajuci od datuma dostavljanja ponude).

Ponudat ¢ija ponuda bude izabrana kao najpovoljnija, duZan je nakon prijema odluke o izboru
dostaviti u roku od 7 (sedam) dana originale ili ovjerene kopije dokumenata kojim dokazuje
ekonomsku i finansijsku sposobnost. . '

Nakon uvida u ponudu ovog Konzorcija (strana 135.-284.), Zalilac navodi da je isti propustio
dostaviti dokumentaciju.u skladu sa tatkom 4.3.2 tenderske dokumentacije, odnosno da isti nije
dostavio poslovne bilanse ili izvode iz postovnih bilansa za 2018. godinu, a imajuéi u.vidu da je
ova nabavka objavljena 29.12.2021. godine (ObavjeStenje o’nabavci.broj: 392-1-2-17-3-6/21 od
29.12.2021. godine), jasno proizilazi da je navedeni Konzorcij morao dostaviti dokumentaciju
kojom dokazuje da ostvaruje pozitivina rezultat u 2018. godini.

Nadalje, Zalilac navodi da je uvidom u ponudu ponudata ,,IG“ d.o.o. Banja Luka, po istoj tacki,
osnovu, uvidio da je navedeni ponuda¢ uredno dostavio bilanse za sve/prethodne tri godine
(2018.-2020.), kao i za 2021. godinu, odnosno Zeli naglasiti da je i sam. zalilac dostavio na isti
nacin svoju dokumentaciju kojom dokazuje da ispunjava poslovne bilanse za prethodne tri godine
«(2018.-2020.),- te imajuéi u vidu kretanje postupka nabavke, radi predostroznosti dostavio i
bilanse iz 2021. godine, iz Cega proizilazi da je i izabrani Konzorcij morao dostaviti dokaz.o
.pozitivnom poslovanju za 2018. godinu s obzirom da je ova nabavka objavljena 29.12:2021.
godine,

Takode, Zalilac navedi da izabrani Konzorcij nije imao zvani&nih upita putem portala JN, u vezi
ra€unanja vremenskog perioda za poslednje tri finansijske godine; a da isto tako ugovorni organ
nije vrSio izmjenu tatke TD u ovom dijetu, nakon &ega smatra da su ponudaéi bili u obavezi
~dostaviti dokumentacuu odnosno poslove bilanse za posljednje tri godine od dana obavjestenja o
nabavei, a kao osiguravajucu dokumentaciju dostaviti bilanse iz 2021. godme

Dakle, imajuci u vidu gore navedeno; kao i &injenicu.da je Zakon o javnim nabavkama strogo
formalno pravm postupak, odnosno da su ponudadi duzni da postupaju u skladu sa uslovima ko;e
Je ugovorni organ propisao, a koji su, naravno, u skladu sa vaeéim Zakonom o javnim
nabavkama i podzakonskim aktima, te imajuéi u vidu da izabrani Konzorcij nije dostavio
potrebnu dokumentaciju na .nalin kako je to zahtijevano navédenom tatkom tenderske
dokumentacije, .2alilac Zahtijeva dd ugovorni organ prihvati ovaj Zalbeni navod Zalioca i da
ponudu izabranog Konzorcnja odbaci iz prethodno navedenih razloga, a koje predstavljaju
iskljuivo navedene &injenice.

Zalilac nadalje navodi kako smatra da ponuda ovog ponudaCa ne moze biti prihvatljiva iz razloga
Sto nije ispunila sljedeéi uslov i to: -

USLOVI ZA KVALIFIKACIJU PONUPACA

Ponudac je duzan wsvrhu dokazivanja licne sposobnosti dokazati da: (¢lan 45. Zakona)

u krivicnom postupku nije osuden pravosnainom presudom za kriviéna djela organizovanog
kriminala, korupciju, prevaru ili pranjee novca, u skladu sa.vaieéim propisima u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan;

nije pod stecajem ili nije predmet stecajnog postupka, osim u slucaju postojanja vazecée odluke o
potvrdi stecajnog plana ili je predmet postupka likvidacije, odnosno u postupku je obustavijanja




poslovne-djelatnosti, u skladii sa vaZeéim propisima u Bosni i Hércegovini ilizemlji ukojoj je
registrovan; 1 : : . L §

je ispunio obaveze u vezi sa placanjem penzionog i invalidskog osiguranja i zdravsivenog
osiguranja, u skladu sa vaZeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili propisinia zemije u kojoj je
-registrovan; ' bt : ! - ’

Jje ispunio obaveze,u:Vezi sa placanjem direktnih i indirektnih poreza, u-skladu sa' vazedim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.

U svrhu-ispunjdvanja’uslova. iz prethodne tacke ponudaci trebaju.dostaviti Izjavu ovjerenu kod
nadleznog organa (organ uprave ili notar) da se na njih ne odrose slucajevi definisani tackom
4.1. od a):do d) tenderske dokumentacije. Izjava se dostavlja u formi utvrdenoj Aneksom 3
tenderske dokumentacije: (izjava ne moze biti starija od dana objavijivanja Obavjestenja o
nabavci),. PR i 1 1 4
Ponudacé kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je da dostavi sljedece dokumente kojima ¢e
potvrditi vierodostojnost date izjave iz tacke 4.1. v
Uvjerenje nadleinog suda kojim dokazuje da u krivicnom postupku nije izrecena. pravoshazna
presuda kojom je osuden za kriviéno+djelo uces¢a u kriminalnoj organizaciji, za korupciju,
.prevaru ili pranje novca;. L AP : '
Uvjerenje - nadleznog . suda ili. organa uprave’ kod - kojeg ‘je registrovan ponudac, kojim se
-potvrduje da nije pod‘stecajem, niti je predmet stecajnog postupka, da nije predmet. ﬁostupka
likvidacije, odnosno da nije u postupku obustavijanja poslovne djelamosti; ~ L
Uvjerenje izdato od strane nadleinih institucija kojim se potrvrduje da je ponudaclizmirio
dospjele obaveze, a koje se odnose na doprinose za penzijsko-invalidsko i. zdravstveno
osiguranje;

Uvjerenje izdato od ‘strane nadleinih institucija-kojim se -potvrduje da je ponudac? izmirio
dospjele obaveze u vezi sa placanjem direktnih i indirekinih poreza. < & a
U sli¢aju da ponudadi imaju zakljucen sporazum o*reprogramu obaveza, odnosno odgodenom
placanju, po osnovu ‘doprinosa za-penziono-invalidsko osiguranje; zdravstveno osiguranje,
direkine i indirektne poreze, duzni su dostaviti .potvrdu nadlezne institucije/a da ponudac .u
predvidenoj dinamici izmiruje svoje reprogramirane i tekuée obaveze. -

K N *

4 Dokazi koje je dufan dostaviti izabrani ponuda¢ moraju sadrzavati potvrdu da je u momentu
predaje ponude ispunjavao uslove koji se traze tenderskom dokumentacijom.

U protivnom *ée se .smatrati da je'dao lainu izjavu. Dokaze o ispunjavanju uslovaje duzan
dostavitiiu roku od 7'(sedam) dana, od dana zaprimanja obavjestenja ‘0" rezultatima ovog
postupka’javne nabavke. P T
Dokazi koje dostavlja izabrani ponudac ne mogu biti stariji od 3 (tri) mjeseca, racundjuéiod
momenta predaje ponude i moraju biti originali ili ovjerene kopije. Naime, izabrani ponudac
mora ispunjavati sve uslove u momentu predaje ponude, u protivnom Ce se smatrati dq‘je dao
laznu izjavu. iz clana 45. Zakona. Za ponudace koji imaju sjediste izvan BiH ne zahijeva se
posebna nadovjera dokumenata. i ‘ Pt
Nakon uvida u dokumentaciju koju je izabrani-Konzorcij dostavio po zapimanju Odluke o izboru
najpovoljnije ponudaca, Zalilac navodi da ista nije dostavljena u skladu sa tatkom* 4.1.4.
Tenderske dokumentacije iz razloga $to je &lan Konzorcija ,,BCE“.d.o.0. Banja LukKa; kao prvo,
propustio dostaviti dokumentaciju iz tatke 4.1 pod b), odnosno Uvjerenje da nije pod stecajem’ili
nije predmet ste¢ajnog postupka, zatim nije dostavio dokumentaciju iz tagke 4.1 pod a), odnosno
Uvjerenje nadle?nog Suda BiH iz kojeg se vidi da u krivicnom postupku nije osuden




Ven

pravosnazriom presudom za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje
novca, u skladu sa vaze¢im propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan, uz
napomenu da Su dostavili dokumentaciju iz koje se vidi da su pokusali obezbijediti navedeno
uvjerenje, pa ovakav dokaz ne priznaje jer je navedeni ¢lan Konzorcija bio duZan isto uvjrenje
posjedovati u trenutku dostavaljanja ponude, a kao drugo, ovaj &lan Konzorcija je takode
propustio dostaviti preostala tri uvjerenja u skladu sa sljede¢im tatkama TD i to: tatka 4.1 pod a),
Uvjerenje izdato od Osnovnog Suda u Banja Luci (datum izdavanja: 15.04.2022. godine), tacka
4.1 pod c), Uvjerenje’izdato od Poreske uprave RS (datum izdavanja: 15.04.2022. godine) i tadke
4.1 pod d), Uvjerenje izdato od Uprave za indirektno oporezivanje, Banja Luka (datum izdavanja:
18.04.2022. godine) jer se iz navedenih uvjerenja jasno vidi da ista nisu izdata u
periodu/momentu predaje ponude, odnosno onako “kako' je zahtijevano ovom’ teriderskom
dokumentacijom, nakon &ega se moze zakljuditi da se ovdje radi o davanju laZne izjave i da
ponuda ovog Konzorcija mora biti odbacena. . ‘

Dakle, imajuci u vidu gore navedeno, kao i &injenicu da je Zakon o javnim nabavkama strogo
formalno pravni postupak, odnosno da su ponudagi duzni da postupaju u skladu sa uslovima koje
Je ugovorni organ propisao, a koji su, naravno, u skladu sa vaZeéim Zakonom ‘o javnim
nabavkama. i- podzakonskim .aktima, te imajuéi u vidu da izabrani Konzorcij nije dostavio
potrebnu dokumentaciju na naCin kako je to zahtijevano navedenom.tatkom tenderske
dokumentacije, Zalilac zahtijeva da ugovorni organ prihvati ovaj Zalbeni navod Zalioca i da
ponudu izabranog Konzorcija odbaci iz prethodno navedenih razloga, a. koje predstavljaju
iskljucivo navedene &injenice.

Zalilac nadalje smatra da ponuda ovog’ ponudaca ne moze biti prihvatljiva iz razloga §to nije
ispunila sljede¢i uslov i to: v

Uz gore navedeno, za Sta smatra da ¢e sigurno biti dovoljno za stavljanje van snage predmetne
Odluke, Zalilac jo$ Zeli ukazati na sljedeée propuste ponude ovog Konzorcija, a koje su blaze
prirode: Partner Konzorcija ,,IBIS d.o.0. Banja Luka, nije na izjavi iz ¢lana 47. Zakona o javnim
nabavkama, na mijesto obiljeZeno/predvideno za upis ovlaStenog lica, upisao ime i prezime
ovladtenog lica koje daje navedenu izjavu, partner ,BCE* d.o.o. Banja Luka na izjava iz ¢lana
45., 47, 52. Zakona o javnim nabavkama, nije upisao ispravnu poziciju za potpisnika navedenih
izjava iz razloga $to je naveo da je ovlaiéeno lice Bojan Bojanié u svojstvu predstavnika
»projektant”, umjesto ,,opunomoénik”, nakon Sega smatra da je imenovana Komisija za ovu
javnu nabavku morala, konstatovati navedene propuste i navesti u ObrazloZenju predmetne
Odluke, a imajuéi u vidu da je to prethodno propustila, ovim putem Zahtijeva da to sada uéini na
nacin 8to Ce prihvatiti navode iz ovog Zalbenog navoda. v

' 1 1) E] ¥

Dakle, imajuci u vidu gore navedeno,-kao i ¢injenicu da je Zakon o javnim nabavkama strogo
formalno pravni postupak, odnosno da su ponudagi duzni da postupaju u skladu sa uslovima koje
Je ugovorni organ propisao, a koji su, naravno, u skladu sa vaZeé¢im Zakonom ‘0 javnim
nabavkama i podzakonskim aktima, te imaju¢i u vidu da izabrani Konzorcij nije dostavio
potrebnu. dokumentaciju na nadin kako je to -zahtijevano navedenom tadkom tenderske
dokumentacije, Zalilac zahtijeva da ugovorni organ prihvati ovaj Zalbeni navod i da ponudu
izabranog Konzorcija odbaci iz prethodno navedenih razloga, a koje predstavljaju iskljudivo
- navedene Cinjenice.
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Zalilac nadalje isti¢e Zalbené navode u pogledu ponude ponudada; ,,JG* d.o.o. Banja Luka, te
navodi kako smatra da ponuda ovog ponudada ne moze biti prihvatljiva iz razloga,sto nije
ispunila sljedeci uslov i to:
-Ugovorni organ tatkom 4.4. TD (Tehnicka i profesionalna sposobnost) od ponudaca zahtijeva:

. \ . g .
44.1. Sto se tice tehhicke-i profesionalne spdsobnosti, ponudacz trebaju ispuniti *sljedece
minimalne uslove: B
Uspjesna realizacija minimalno 1 (jednog) ili viSe ugovora koji $e odnose na-izradu ‘glavnih
projekata  za izgradnju/rekonstrukciju/rahabilitaciju  saobraéajnica Ciji su  karakter i
kompleksnost slicni onima koji se odnose na predmetnu nabavku, za period ne duzi od 3 (tri)
-godine ili od datuma.registracije, odnosno.pocetka poslovanja ako je ponudac registrovan,
odnosno poceo sa radom prije manje od tri godine, minimalne vrijednosti 200.000,00 KM (bez
PDV-a). . % -
a) Tehnicka lica koja Ce biti angaZovana na predmetnim uslugama sa sljedeéim krirertjumlma: .
Minimum 1 (jedan) diplpmirani inzenjer gradevine - smjer niskogradnja I
«Minimum 1 (fedan) diplomirani inZenjer saobracaja -

Minimum [ (jedan) diplomirani inZenjer gradevine - konstruktivni smjer . i
Minimum 1 (jedan) diplomirani inZenjer gradevine - hidrotehnicki smjer '
Minimum 1 (jedan) diplomirani inZenjer elektrotehnike “ T I
Minimum 1-(jedan) diplomirani inZenjer arhitekture ili diplomirani prostorni planer 4 -

Minimum 1 (jedan) diplomirani inZenjer geologije - smjer hidrogeologija - ; -
«Neophodno je da gore pomenuta strucna lica/inienjeri koji se namjeravaju angaiovafi na
predmetnom poslu posjeduju najmanje 7 godina radnog staZa u struci, potrebne validne licne
dicence za predmetne usluge (licenca za izradu prostorno-planske dokumentacije i licenca za
izradu tehnicke dokumentacije), izuzev inZenjera gradevine - .konstrukiivni smjer koji- od
navedenih licenci, mora posjedovati licencu za izradu tehnicke dokumentacije. i

¢ Vi

Nakon uvida u ponudu.ovog ponudada (strana 233.-234.), Zalilac navodi da je na.'.poziciji
.diplomiranog inZinjera -gradevine - konstruktivni smjer, navedeni ponuda¢ predloZioiradnika
»Slobodan Marin“ i za istog dostavio Uvjerenje”o poloZenom stru¢nom ispitu iz podrudja
»organizacija gradenja i nadzor gradilidta" na osnovu kojeg nije dokazao da.ovo tehnicko lice
ispunjava traZeni uslov iz tacke 4.4.1 pod a) tenderske dokumentacije jer da bi ovaj uslov bio
ispunjen, bilo je potrebno dostaviti Uvjerenje "o poloZenom struénom ispitu iz struke
-gradevinarstva ,konstruktivni smjer". . LI
Nadalje, zalilac u vezi s ukazanim Zalbenim navodom, takode Zeli da nagla51 da uv1dom u'ponudu
izabranog Konzorcija, u dijelu koji‘se odnosi na poziciju gradevinskog inZinjera - konstruktivni
smjer, mozZe konstatoviti da je navedeni ponuda¢ predloZio lice za koje je dostavljeno Uvjerenje o
.poloZzenom struénom ispitu ,konstruktivni smjer", uz napomenu da je u ponudi.grupe-ponudaca,
odnosno u ovom sluéaju ponude Zalioca, isto dostavljeno Uvjerenje o poloZenom struénom ispitu
.,,konstruktivni smjer", nakon fega se moZe jo§ jednom konstatovati da je ovako dostavljeno
ovjerenje za radnika Slobodana Marina, neprihvatljivo.

Dakle, imajuéi u vidu gore navedeno, kao i Cinjenicu darje Zakon o javnim nabavkama strogo
formalno pravni postupak, odnosno da su ponudaci duZni'da postipaju u skladu sa uslovima koje
je ugovorni organ propisao, a koji su, naravno, u skladu sa*vaZeéim Zakonom o'javnim
nabavkama i podzakonskim aktima, te imajuéi u vidu da izabrani ponuda¢ nije dostavio potrebnu
dokumentaciju na nacin kako je to zahtijevano navedenom tatkom-tenderske dokumentacije,
7alilac zahtijeva da ugovorni organ prihvati ovaj Zalbeni navod Zalioca i da ponudu 1z?branog
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ponuda da odbaci iz prethodno navedenih.razloga, a koje predstavljaju iskljuéivo navedene
{injenice. i b ‘ i d

Takode, Zalilac navodi da izabrani Konzorcij nije izvrSio numeraciju dokumentacije koju je
dostavio nakon Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, na Sta Zeli posebno skrenuti paznju
ugovornom/drugostepenom ofganu jer se plasi da se na ovaj na¢in ostavlja moguénost naknadnog
dostavljanja dokumentacije.

Zalilac nadalje navodi kako smatra da ponuda ovog ponudada ne moZe biti prihvatljiva iz razloga
§to nije ispunila sljedeci uslov i to: 3
Nakon -uvida' u ponudu ovog ponudaca (strana 277 -278.), zalilac navodi da je na poziciji
diplomiranog mzmjera geologija - smjer hldrogeologlja navedeni ponudac pred]ozno radnika
~Zoran Radovi¢“ i za istog dostavio- Uvjerenje o poloZenom struénom ispitu, koje je izdato
26.09.2017. godine, nakon fega se moZe konstatovati da ovo lice ne ispunjava ovako postavljen
uslov iz razloga, odnosno ¢injenice da je predloZeno lice u trenutku podnosenja ponude imalo cca
4,5 godina radnog iskustva od dana sticanja Uvjerenja o poloZenom stru¢nom ispitu, odnosno
Zalilac ukazuje na ¢injenicu da ovo lice prije momenta sticanjaavedenog Uvjerenja, nije moglo
biti inzinjer/potpisnik na izfadi dokumentacije, iz ¢ega jasno proizilazi da ovaj ponudac¢ nije
ispunio uslov i tatke 4.4.1 pod a) stav.7 TD. X w s

Dakle, imajuéi u vidu gore navedeno, kao i injenicu da je Zakon o javnim nabavkama strogo
formalno pravni postupak, odnosno da su ponudaci duzni da postupaju u skladu sa uslovima koje
je ugovorni organ propisao, a koji su, naravno, u skladu sa vaze¢im' Zakonom o javnim
nabavkama i podzakonskim aktima, te imajuci u vidu da izabrani ponudal nije dostavio potrebnu
dokumentaciju na nadin kako je to zahtijevano navedenom tatkom tenderske dokumentacije,
Zalilac zahtijeva da ugovorni organ prihvati ovaj zalbeni navod Zalioca i da ponudu izabranog
ponudaca odbaci iz prethodno ‘navedenih razloga, a koje predstavljaju isklju¢ivo navedene
injenice. :

Imajuci u vidu prednje, zalilac izjavljuje zalbu, te predlaZe ugovornom organu da istu u

potpunosti usvoji, da ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca (broj: 76-11/22 od

13.04.2022. godine) i da.donese novu' Odluku u kojoj ¢e se navedeni ponudadi, ocijeniti kao

. nekvalifikovani, te predmetna nabavke dodijeliti Zaliocu/ponudacu Konzorcijum: ,,Urbis Centar"

d.o.0. Bamja Luka, ,,HKP Consulting" d.o.o. Banja Luka 1 ,,Gim-Test" d.o.o. Banja.Luka, kao
nadoknaditi Zaliocu troSkove Zalbenog postupka koji ukupno iznose 1.535,62 KM sa uraunatim
PDV-om - troskovi zastupanja Zalioca od strane advokata prema tarifnom broju 2, 11 i 12 Tarife
o nagradama i nadoknadi troskova za rad advokata (,,S1. glasnik Republike Srpske” broj 68/05) -
prema priloZzenom trodkovniku: »

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji Zalbu, Zalilac zahtjeva da istu, u roku od S (pet) dana proslijedi
drugostepenom organu - Kancelariji za razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka.

Zalilac zahtjeva od drugostepenog organa.da Zalbu usvoji i ponisti osporavane Odluke ugovornog
organa kao nezakonite, iz razloga navédenih u ovoj Zalbi. a
Takode, zalilac zahtjeva od drugostepenog organa da na osnovu ¢lana . 108. Zakona o dpravnom
postupku, naloZi ugovornom organu da Zaliocu nadoknadi troSkove postupka koji ukupno iznose
1.535,62 KM-sa uratunatim PDV-om - tro$kovi zastupanja Zalioca'od strane advokata prema
tarifnom broju 2,<11 i 12 Tarife o nagradama i nadoknadi tro3kova za rad-advokata (,,S1. glasnik
Republike Srpske" broj 68/05) - prema priloZenom tro§kovniku.

Zalilac zahtjeva'povrat uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojeg odredi
drugostepeni organ. Ukupno = 1.535,62 KM- :

N




Ugovorni organ‘u izjasnjenji navodi kako odbacuje Zzalbu ponudaca ,,Urbis Céntar" d.o.0. Banja
Luka, broj 618/22 od 24.04.2022. godine, izjavljenu u ostavijenom roku od strane ovladénog lica
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, u postupku javne nabavke usluga - ,,Izrada i)rdjekta
izmjeStanja regionalnog puta R-427 Berkovi¢i-Krivaca, usaglasavanje sa trasom regionalnog puta
i prateéim istraznim radovima i uslugama”, kod masinske zgrade, druga faza. g
Odbacuje se zalbeni navod koji se odnosi na dokazivanje li¢ne sposobnosti izabranog ponudata
Konzorcijum: ,Routing" :d.0.0. Banja-Luka, ,,Ibis inZenjering" d.o.o. Banja Luka i ,,VSE" d.o.0.
Banja Luka. ¢

Zalilac navodi da'je ,,¢lan Konzorcyuma . VSE" d.o.o. Banja Luka kao prvo, propustio dostaviti
dokumentaciju iz tacke 4.1.6), odnosno Uvjerenje-da nije pod stecajem ili nije predmet stecajnog
postupka, zatim nije dostavio dokumeniaciju iz tacke 4.1.-a), odnosno Uvjerenje nadleinog Suda

.BiH iz kojeg se vidi da u krivicnom postupku nije osuden pravosnaznom presudom za krivicna

djela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca.. uz napomenu da su
dostavili dokumentaciju iz koje se vidi da su pokuSali obezbijediti navedena uvjerenja, no ovakav
dokaz ne priznaje jer je navedem ¢lan Konzorcijuma bio duZan isto uvjerenje posjedovati u
trenutkudostavljanja ponude...'

Zalilac dalje navodi da ni preostala tri uvjerenja traZena tatkom 4.1:a), 4.1.c) i 4.1.d) TD nisu
dostavljena na proplsan nadin, buduéi da se ,,...jasno vidi da ista nisu izdata u perzodu/momentu
predaje ponude..." a
Navodi Zalioca se odbacuju kao neosnovani iz sledecih razloga: -
Dokaze o ispunjavanju uslova iz &lana 45. Zakona o javnim nabavkama, izabrani ponudac je
dostavio Ugovornom organu dana 20.04.2022. godine, 7 (sedam) dana nakon obavjestenja o
ishodu postupka javne nabavke. ) .
Uvjerenja koja je dostavio €lan Konzorcijuma ,VSE" d.o.o. Banja Luka (Uvjerenje Osnovnog
suda u Banja Luci, Potvrda Poreske uprave o izmirenim doprinosima) izdata su 15.04.2022.
godine, dok je Uvjerenje Uprave za indirektno oporezivanje izdato dana 18.04.2022. godine.

Za uvjerenja iz tatke 4.1.a) i 4.1.6) ponudac ,,VSE" d.o.o. Banja Luka je dostavio potvrdu da su
dana 14.04.2022. godine nadleZiim institucijama uputili zahtjev za izdavanje navedenih
uvjerenja. . -

Buduéi da su svi ¢lanovi izabranog Konzorcijuma dostavili traZena uvjerenja (ili potvrde da su ih
pokusali obezbijediti) koja nisu starija od 3 (tri) mjeseca, ralunaju¢i od momenta predaje ponude,
Ugvorni organ je miljenja da uvjerenja ponudaca ,,VSE" d.o0.0. Banja L.uka, izdata nakon'datuma
odredenog za predaju ponuda, nisu razlog za odbacivanje ponude ovog Konzorcijuma. Nesporno
je da ovaj &lan Konzorcijuma ispunjava zadate uslove, a Ugovorni organ mozZe, ukoliko smatra
neophodnim, od. nadleZznih organa pribaviti potrebne informacije u cilju otklanjanja sumnje u
ta¢nost iznesenih podataka.

Odbacuje se Zalbeni navod koji se odnosi na manje povrede Zakona o javnim nabavkama, kao $to
je propust ¢lana Konzorcijuma ,,Jbis Inzen_]ermg" d.o.o. Banja Luka da na izjavi iz clana 47.
Zakona o javnim nabavkama upise ime i prezime ovladtenog lica koje daje i 1z_|avu kao i'propust
¢lana Konzorcuuma ,,VSE" d.o.0. Banja Luka da na izjavi iz ¢lana 45., 47. i 52. Zakona upise
ispravnu poziciju potpisnika izjava.

Navodi zalioca se odbacuju kao neosnovani iz sledeéih razloga: + i
Ugovorni organ smatra da su oba navedena ¢lana izabranog Konzorcijuma ispunila trazene
uslove, a da su propusti iz Zalbenog navoda formalni, te samim tim predstavljaju manje povrede
Zakona o javnim nabavkama, koje za Ugovorni organ nisu presudne za dono3enje odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca. II




Odbacuje *se Zalbeni navod Koji se odnosi na ocjenu ekonomske i finansijske sposobnosti
sizabranog ponudala iz tatke 4.3.2.a) tenderske dokumentacije. Rok za.dostavu ponuda u
predmentom postupku bio je 31.03.2022. godine. Izabrani ponuda¢ je dostavio poslovne bilanse
za-2019., 2020. i 2021. godinu, Buduéi da se finansijska 2021. godina Zzavrsila 31.12.2021.
godine, Ugovorni organ.smatra da je ponuda¢ u-potpunosti ispunio uslov iz tatke 4.3.1.a)
dostavom bilansa za navedene finansijske godine.
‘Odbacuje se Zalbeni” navod koji se odnosi na ispunjenje uslova iz tatke 4.4.1. tenderske
dokumentacije, ponudaca Institut za gradevinarstvo ,,1G" Banja Luka. ‘
Zalilac navodi da , Nakon uvida u ponudu ovog ponudaca - ;,IG' d.o.o. Banja Luka (strana 233.-
234.)-Zalilac navodi da je na poziciji diplomiranog inZenjera gradevine - konstruktivni smjer,
navedeni ponudac predlozio radnika , Slobodan Marin” i za istog ‘dostavio Uvjerenje o
polozenom strucnom ispitu iz podrucja , organizacija gradenja i nadzor gradilista”, na osnovu
kojeg nije dokazao da ovo tehnicko lice ispunjava trazeni uslov iz tacke 4.4.1 pod a) tenderske
dokumentacije, jer da bi ovaj uslov bio ispunjen, bilo je potrebno dostaviti Uvjerenje o
poloZenom strucnom ispitu iz struke gradevinarstva ,, konstruktivni smjer”.
U tacki 4.4.1. tenderske dokumentacije navedeno je sledece:
1Sto se’ tice tehnicke i profesionalne sposobnosii, ponudaci trebaju tspumn sljedeée minimalne
uslove:
a) Tehnicka lica koja ce biti angatovana na predmetnim uslugama sa sljedeéim kriterijumima:
Minimum I (jedan) diplomirani inZenjer gradevine - smjer niskogradnja
Minimum 1 (jedan) diplomirani inZenjer saobraéaja
Minimum 1 (jedan) diplomirani inZenjer gfadevine - konstruktivni smjer
Minimum 1 (jedan) diplomirani inZenjer gradevine - hidrotehnicki smjer .
Minimum 1 (jedan) diplomirani inZenjer elekirotehnike
Minimum 1 (jedan) dipplomirani infenjer arhitekture ili diplomirani .
prostorni planer .
Minimum 1 (jedan) dipplomirani inZenjer geologije - smjer hidrogeologija +
Neophodno je da gore pomenuta strucna .lica/infenjeri koji se namjeravaju angaovati na
predmetnom poslu posjeduju najmanje 7 godina radnog staza u struci, potrebne validne licne
licence za predmetne usluge (licenca za izradu prostorno-planske dokumenatacije i licenca za
izradu tehnicke dokumentacije), izuzev infenjera gradevine - konstruktivni smjér koji, od
.navedenih licenci, mora posjedovati licencu za izradu tehnicke dokumentacije.
Navodi Zalioca se odbacuju kao neosnovani iz slede¢ih razloga:
Ugovorni organ navodi da je neophodno da tehniko lica, inZenjer gradevme - konstruktivni
smjer, koji ¢€ biti.angaZovan na predmetnim uslugama, posjeduje validnu licencu za izradu
tehni¢ke dokumentacije. Ponuda¢ Institut za gradevinarstvo ,,JG” Banja Luka je"dostavio traZenu
licencu, i to za Slobodana Marina, licenca za izradu tehnitke dokumentacije, konstruktivna faza i
nadzor, broj licence FL-2849/15 ‘od 09.11.2015: godine, izdata od strane Ministarstva za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, &ime se dokazuje ispunjenost
uslova iz tacke 4.4.1. tenderske dokumentacije.

P

Odbacuje se Zalbeni navod koji se odnosi na ispunjenje uslova iz tatke 4.4.1.a) stav 7) tenderske’

dokumentacue ponudaca Institut za gradevinarstvo ,,1G" Banja Luka.

Zalilac navodi; ,,Nakon wvida u ponudu ovog ponudaca (strana 277.-278.), Zalilac navodi da je
na poziciji diplomiranog inZenjera geologija - smjer hidrogeologija, navedeni ponudad prediozio
radnika ,,Zoran Radovi¢" i za istog dostavio Uvjerenje o poloZenom struc¢nom “ispitu, koje je
izdato 26.09.2017. godine, nakon cega se moze konstatovati da je ovo lice u trnutku podnosenja

10




ponude imalo cca 4,5 godina radnog iskustva od dana -sticanja Uvjerenja, nije moglo biti
inZenjer/potpisnik na izradi dokumentacye iz cega jasno proizilazi da ovaj ponudac nije ispunio
uslov i tacke 4.4.1 pod a) stav 7 TD. . 5 ©
Navodi zalioca se odbacuju kao neosnovani iz slede¢ih razloga: - :|
Ugovorni organ zahtjeva da sru¢na lica/inZenjeri koji se namjeravaju angaZovati na predmetnom
poslu posjeduju najmanje 7 godina radnog iskustva u struci, §to je radnom biografijom; koja-je
priloZena za radnika Zorana Radovi¢a i dokazano, kao i da je bio ucesnik u projektovanju,
istraznim radovima, ispitivanju, monitoringu... u navedenim Projektima. . ¥
Komisija za javnu nabavku, ispitujuéi Zalbu,zaprimljenu od ponudaca ,Urbis Centar" d.o.o.
Banja Luka,- koga zastupa punomoénik advokat Bosko Diljevié, u smislu blagovremenostl
podno3enja i dopustenosti, utvrdila je da je Zalba blagovremena i dopustena, kao i da je IZJavlJena
od ovlasetenog lica. -~ T ¥
Konstatujuéi da su”ispunjeni formalno-pravni uslovi za ulaganje Zalbe,-Komisija utvrdu_]e da je
zalba ponudaca ,,Urbis Centar” d.o.o. Banja Luka izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
poniidada, na  osnovu pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja,.pogreSne primjene
materijalnog prava i povrede pravila postupka ,u postupku javne nabavke usluga ,,lzrada projekta
izmje$tanja regionalnog puta R- 427 Berkovici-Krivata, usaglaSavanje sa trasom regionalnog
puta i prateéim istraznim radovima i uslugama", kod masinske zgrade, druga faza. ]
Zalba se odbacuje kao neosnovana.

x - i
1z navedenih razloga, primjenom &lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, Clana 8. stav 2.
tatka f) Pravilnika o uspostavljanju i radu Komisije za nabavke (Sl.-Glasnik BiH broj: 103/14), i
¢lana 31. stav 1. tagka 7. Statuta ,,Hidroelektrana Dabar", drustvo sa ograni¢enom odgovornoscu
za proizvodniju i prodaju elektriéne energije Trebinje, odluceno je kao u €lanu 1. ove Odluke.
Ova Odluka, sa Zalbom i svom'prate¢om dokumentacijom vezanom za predmetni postupak javne
nabavke, je upucena Kancelariji za raziatranje Zalbi, Banja Luka.

¥ 2

Izabram ponudac se .aktom “broj: 1068/22 -od 17.05.2022. godin¢ izjasnio na zalbu! zalioca

“URBIS CENTAR” d.c.0. Banja Luka zastupan po punomoéniku Bosku Diljevicu, advokatu iz

Banja Luke. i
Odgovori na zalbene navode koji se odnose na Konzorcijum ,.Routing” d.o.0. Banja Luka, ,IBIS
inZenjering” d.o.0. Banja Luka i },BCE” d.0.0. Banja Luka:

1. U prvom zalbenom navodu se istie da je Konzorcijum morao dostaviti dokumentaciju
kojom dokazuje da je ostvario pozitivne rezultate u 2018. godini, jer Je obavjestenje o nabavci
broj: 392-1-2-17-3-6/21 objavljeno dana 29.12.2021. godine. ¢ "
U cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja &injeni¢nog stanja iznosi sljedece ¢injenice: '

Tackom 4.3 tenderske dokumentacije (Zalilac valjda greskom navodi tatku 4.4.TD). izmedu

-ostalog propisano je sljedece:

.,4.3.1. Sto se tice ekonomske u finansijske sposobnosti, u skladu sa clanom 47. Zakona, ponuda
ée biti odbacena ako ponudac¢ ne ispuni sljedece minimalne uslove, a koji he se potv;rdm -Sa
dokazima iz ¢lana 47. Zakona u to su: . '
aj Ostvaruje pozitivan rezultat u posljednje 3 (tri) finansijske godine 4
b) Da je glavni bankarski racun ponudaca aktivan: 18
4.3.2. Ocjena ekonomskpg u finansijskog stinja ponudaca ée se izvrsiti ia osnovu dostavljenih:

- . Izjave ovjerene od strane ponudaca (izjava‘ne moZe biti siarija od datuma objavljivanja
Obavjestenja o nabavci), koja se dostavija u formi utvrdenoj Aneksom 6 tenderske dokumentacije
i dostavijenih obicnih kopija sljedeéih bokumenata: i

§
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a) poslovne bilanse ili izvode iz poslovnih bilansa *pozitivan+ za poslednje 3 (tri) finansijske
godine, odnosno od pocetka poslovanja u predmetnom segmentu,.ako je ponudac registrovan,
odnosno poceo sa radom prije manje od 3 (tri) godine, ukoliko je objavljzvanje poslovnog bilansa
zakonska obaveza u zemlji u kojoj je ponudaé registrovan.

. Ako ne’postoji zakoriska obaveza objave bilansa, ponudac ée dostaviti izjavu ovjerenu od strane
nadleznog - organa; Negativan bilans uspjeha ée se- smatran razlogom za diskvalifikaciju
ponudaca. weooow
b) odgovarajuéeg dokumenta/dokaza koji izdaje banka ponudaca ili druga finansijska institucija,
u skladu’sa pozitivnim propisima, a kojim se dokazuje ispunjenje uslova da je glavni bankarski
racun ponudaca aktivan (datum izdavaoca originala ne moze biti Siarl]l ‘od Jednog (1 ) mjeseca,
»racunajuci od datuma dostavljanja ponude) s :

Iz navedenih €injenica sasvim se jasno i nedvosmisleno moze utvrditi slijedede:
Da nigdje u tagki 4.3 tenderske dokumentacije nije propisano da su ponudadi ostvarili pozitivan

rezultat u posljednje 3 (tri) godine, rafunajuéi od datuma objave obavjestenja o nabavci -

(29.12.2021. godine), niti je propisano-da su ponudaci duzni dostaviti bilans uspjeha za 2018.
godinu, kako to Zalilac u Zalbi navodi. °

Dakle, uslov iz tatke 4.3.2 pod a) tenderske dokimentacije sasvim je jasan i precizan, a odnosi se
da su ponudaci ostvarili pozitivan rezultat u posljednje 3 (tri) fanansnjske godine.

Da se na stranama od 137. do 270. ponude izabrane grupe ponudada Konzorcijuma “Routing”
d.o.0. Banja Luka, “IBIS inZenjering” d.o.0. Banja Luka i “BCE™ d.0.0. Banja Luka, nalaze
Bilansi stanja za posljednje tri finansijske godine (2021., 2020. i 2019.).

Dakle, prije predaje ponude ¢lanovi grupe ponudaga Konzorcijuma predali su nadleznom APIFU
finansijski izvjeStaj za finansijsku 2021. godine, odnosno prije predaje ponude imali su bilans
stanja'i uspjeha za finansijsku 2021. godine,.te s tim u vezi u skladu sa uslovom iz 4.3.1 TD, za
¢lanove konzorcijuma poslednje tri finansijske godine su 2021.; 2020. i 2019. godine.

Da se na stranama od 271. do 284. ponude izabrane grupe ponudaca Konzorcijuma “Routing"
d.o.0. Banja Luka, “IBIS inZenjering” d.o.o0. Banja Luka i “BCE” d.o.o. Banja Lukd, nalaze
kopije IzvjeStaja o ra¢unima Centralne banke i Uvjerenja banaka gdje ponudadi imaju otvoren
glavni racun.

Da su ¢lanovi Konzorcijuma “Routing” d.o.0. Banja Luka, “IBIS mzenjermg” d.o.o. Banja Luka i
“BCE” d.o0.0. Banja Luka u roku od 7 (seedam) dana od dana prgema Odluke o 1zboru kako to
i propisuje tacka 4.3.3. tenderske dokumentacue dostavili:

* « Ovjerene kopije Izvjedtaja o ra¢unima Centralne banke i Uvjerenja banaka gdje ponudadi

imaju otvoren glavni raun u skladu sa tatkom 4.3 TD: ~ X
. Ovjerene fotokopije bilansa stanja i uspjeha u zadnje tri finansijske godine (2021. 2020. i
2019.) uskladu sa tatkom 4.3 TD. :

Prema tome, sasvim je jasno da je izabrana grupa ponudata u svemu postupila u skladu sa
tatkom 4.3 tenderske dokumentacije, jer je u svojoj ponudi dostavila traZene kopije
dokumentacije koja dokazuje da je izabrana grupa' ponudada.ispunila uslove .ekonomske .i
finansijske sposobnosti.

Takode izabrana grupa ponuda¢a je u propisanom roku (sedam dana od dana prijema Odluke o
izboru) dostavila ovjerene kopije dokumentacije koja je zahtjevana tatkom 4.3..tendereke
dokumentacue . .
Imaju¢i u' vidu sve .navedeno ‘izabrana grupa ponudaca smatra da je ovaj Zalbeni navod

nesonovan.  » it
A
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2. U drugom Zalbenom navodu se istice da je ¢lan Konzorcija “BCE” d.0.0. Banja Luka
propustio dostaviti-dokumentaciju iz tatke 4.1. pod b), odnosno Uvjerenje da nije pod ste¢ajem ili
nije predmet stetajnog postupka, zatim nije dostavio dokumentaciju iz tatke 4.1 pod-a) odnosno
Uvjerenje Suda BiH iz kojeg se vidi da u krivitnom postupku nije. osuden pravosnaZznom
presudom za kriviéna djela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca i da je
isto Uvjerenje trebao imati na dan predaje ponude, zatim da je ovaj ¢lan Konzorcijuma propustio
da dostavi preostala tri uvjerenja u skladu sa sljede¢im tatkama TD i to: tatka 4.11pod a)
Uvjerenje izdato od Osnovnog suda u Banja Luci (datum izdavanja: 15.04.2022. godine), tacKa
4.1 pod c) Uvjerenje izdato od Poreske uprave RS (datum izdavanja: 15.04.2022. godine) i tatka
4.1 pod d) Uvjerenje izdato od Uprave za indirektno oporezivanja Banja Luka (datum izdavanja:
15.04.2022. godine), jer se iz navedenih uvjerenja jasno vidi da nisu izdata u perioduw/momentu
predaje ponude, te da se moze zakljuditi da se ovdje radi o davanju laZne izjave.:
U cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja &injeni¢nog stanja iznosi sljedece Cinjenice:
Da je dana-~13.04.2022. godine ovla$éeni predstavnik Konzorcijuma primio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, a da je dana 20.04.2022. godine Ugovorni organ brzom :poStom
zaprimio Uvjerenje-nadleZnog suda da &lan Konzorcijuma “BCE" d.0.0.*Banja Luka nije pod
steCajem, niti je predmet steCajnog postupka.
Da je tatkom 4.1.2 pod a) tenderske dokumentacije propisano sljedece: [
“Ponudac kojem bude dodjeljen ugovor obavezan je da dostavi sljedece dokumente kojima Ce
potvrditi vjeradostojnost date izjave iz tacke 4.1, a) Uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da
u kriviénom.postupku nije izredena pravosnaina presuda kojom je osuden za krivicno djelo
ucesca u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novea; e b
Da je u'roku od sedam dana od dana prijema Odluke o izboru najpovolinijeg ponudaca,
Ugovornom organu dostavljeno Uvjerenje Osnovnog suda u Banja Luci kojim dokazuje da u
krivicnom postupku nije izrecena pravosnaina presuda kojom je osuden za kriviéno djelo uceséa
u kriminalioj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca, te da su'dostavljeni dokazi da
je u predvidenom roku pokusano dobiti predmetno Uvjerenje. i od Suda BiH. |
Da je dana 26.04.2022. godine, preporuc¢enom poSiljkom, Ugovornom organu poslato Uvjerenje
Suda BiH kojim se dokazuje da c¢lanu Konzorcijuma u krivicnom postupku nije izrecena
pravosnazna presuda kojom je osuden za krivicno djelo uceséa u kriminalnoj organizaciji, za
korupciju, prevaru ili pranje novca, 1 -
Da je dana 24.06.2019. godine Agencija za javne nabavke BiH dala sljedece misljenje:
,Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obavjestio Agenciju ¢a’je u cilju urednosti
ponuda, a prema ¢lanu 45. stav (1) tatka a), u vezi sa stavom (2) tatka a) istog ¢lana Zakona,
neophodno da svaki kandidat/ponuda¢ kumulativno dostavi potvrde Suda BiH i potvrdu suda
prema sjedistu’ - pravnog lica, odnosno kandidata/ponudaca, iz razloga 3to nije definisan
Jedinstveni registar na nivou Bosne u Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnazne presude za
osudene za krivi¢na djela orgamzovanog kriminala, korupcije, prevare u pranje novca.
Stoga, rieophodno je da ugovorni organ u tenderskoj dokumentacul propiSe obavezu Za
kandidate/ponudale da, u smislu odredbi &lana 43, stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (2) tacka a)
iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje Suda BiH u suda prema sjedistu pravnog lica, obnosno
kanbidata/ponudaca.”
Da je tatkom 4.1.4 tendereke dokumentacije propisano sljedece: ~
“4.1.4. Dokazi koje je duZan dostaviti izabrani ponudac moraju sabriavati potvrdu da je u
.-momentu predaje ponude ispunjavao uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom. U
protivnom he se smatrali da je dao laznu izjavu. Dokaze o ispunjavanju uslova je duzan dostaviti
u roku od 7 (sedam) dana, od dana zaprimanja obavjestenja o rezultatima ovog postupka javne

i
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nabavke. Dokazi koje dostavija izabrani ponudac ne-mogu biti stariji od 3 (tri) mjesecd,
racunajuci od momenta predaje ponude u moraju biti originali ili ovjerene kopije. Naime,
izabrani ponuda¢ mora ispunjavati sve uslove u momentu predaje ponude, u protivnpm ée se
smatrati da je dao lainu izjavu iz ¢lana 45. Zakona. Za ponudade koji imaju sjediste izvan BiH ne
zahtjeva se posebna nadovjera dokumenata. -

Iz navedenih ¢& chemca sasvim se Jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi sljedece:

Da je netadan.i zlonamjeran navod Zalioca da &lan Konzorcijuma “BCE" d.o.0. Banja.Luka
propustio da dostavi Uvjerenje nadleZnog suda da nije pod.steajem, niti je predmet stedajnog

postupka, jer je isto brzom postom, Ugovornom organu dostavljeno dana:20.04.2022. godine, u

propisanom roku, samo u odvojenoj koverti kao dopuna dokumentacije no &lanu 45.ZJN. -
. Potvrda o prijemu dokumentacije iz HE Dabar d.o.0. Trebinje
. Dokaz potvrda brze poste o isporuci posiljke.

*.Da se savim jasno mozZe utvrditi da tatkom 4.1.2. pod a) tenderske dokumentacije nije propisano
da je kandidat/ponuda¢ obavezan dostaviti potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu
pravnog lica, te s tim u vezi &¢lan Konzorcijuma “BCE” d.0.0. Banja Luka u skladu sa propisanim
uslovom iz navedene gatke TD, dostavio je u propisanom roku Uvjerenje Osnovnog suda u
Banja Luci, koji je nadlezan za djela koja su navedena u predmetnoj tacki TD.

Opreza radi, tlan Konzorcijuma “BCE" d.0.0.-Banja Luka dostavio-je Ugovornom organu dokaz
da je u propisanom,roku poku$ao pribaviti Potvrdu od Suda BiH da prema njemu, pred ovim
sudom, u krivicnom postupku nije izredena pravosnaina presuda kojom je osuden za krivitno
djelo u€e¥¢a u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca.

Nakon §to je dobio Potvrdu od Suda BiH, ¢lan Konzorcijuma “BCE” d.o.0. Banja Luka je dana
26.04.2022. godine preporucenom posiljkom istu dostavio Ugovornom organu.

* Dokaz potvrda o preporucenoj posiljci :

Dakle, netacni, pogresni i zlonamjerni su navodi Zalioca da ¢lan Konzorcijuma ,,BCE" d.o.o.
Banja Luka nije postupio u skladu sa tatkom 4.1.2 pod a) tenderske dokumentacije, zbog toga $to
nije dostavio Potvrdu. Suda BiH, jer ovom tatkom nije ni propisana obaveéza ponudata da su
duZni dostaviti Potvrdu Suda BiH, ve¢ nadleznog suda, te s tim u vezi ovaj ¢lan Konzorcijuma je
dostavljanjem UVJerenJa Osnovnog suda u Banja Luci, kao nadleznog suda, ispostovao uslov
postavljen u navedenoj tacki TD.

Pored toga Sto tenderskom’ dokumentacijom nije propisana obaveza dostavljanja Potvrde Suda
BiH, ¢lan Konzorcijuma “BCE” d.o0.0: Banja Luka, Ugovornom organu dostavio je dokaz da je
od Suda BiH zatraZio izdavanje predmetne Potvrde, koju je naknadno 26.04.2022. godine
dostavio Ugovornom organu, .

Dakle, i ova Potvrda je dostavljena Ugovornom organu prije nego §to je isti preduzeo bile kakve
radnje ili odluke u predmetnom postupku. . "

Da su navodi Zalioca da je &lan Konzorcijuma “BCE” d.0.0. Banja Luka. propustio da dostavi
Uvjerenjé izdato od Osnovnog suda“u Banja Luci, Uvjerenje izdato od Poreske uprave RS i
Uvjerenje izdato od. Uprave za indirektno oporezivanja Banja Luka sa datumima u
periodu/momentu predaje ponude, najblaZe re€eno besmisleni.

Naime, opSte poznata je Cinjenica da nije moguce u ,period/momentu” predaje. poniudé
obezbijediti navedena uvjerenja, prosto iz razloga $to je neophodno podnijeti zahtjev za izdavanje
tih uvjerenja, te da nadleZne institucije nisu u obavezi da “odmah™ izdaju uvjerenja, veé za to
imaju propisan rok.

L]
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Zatim, poznata je Cinjenica da dokumentacija kojom izabrani ponuda¢ dokazuje-datu Izjavu o
ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav (1) ta¢ka od a) do d} Zakona o javnim nabavkam,:ne moze
-bitt starija od tri m_]eseca te s tim.u vezi bilo bi veoma interesantno Cuti misljenje punomocmka
Zalioca, na koji nacin bi izabrani ponudaé u slu¢aju da je dokumentacija izdata dva mjeseca prije
predaje peonude, dokazao da u momentu predaje ponude ispunjavao uslove iz &lana 45. ZJN..
"Dakle, imajuéi u vidu sve navedeno izabrani ponudac smatra da je veoma suvisno obrazlagati, da
je Zakonom o javnim nabavkam propisano da se u ponudi dostavljaju Izjave o ispunjenosti
uslova iz ¢lana 45.;:47. 1 52. ZJN, a da samo izabrani ponuda¢ dostavlja dokumeéntaciju kojom se
potvrduju date Izjave, a koja ne moZe biti starija od tri mjeseca od momenta predaje ponude, te da
predmetnim zakonom nije propisano da dokumentacija ne moZe biti “mlada” od datuma predaje
ponude. . b
Na kraju valjda je svima jasno, da ,,mlada” dokumentacija po svim kvalifikacionim uslovima
vjerodostojnija od npr.-dokumentacije koja je izdata recimo prije jednog, dva ili tri mjeseca'od
momenta predaje ponude. 1 .
Takode, je potrebno napomenuti kada bi se prihvatilo misljenje punomoénika Zalioca da”su
ponudaci duzni imati predmetna Uvjerenja u momentu predaje ponuda, tada bi u tom slu¢aju bilo
besmisleno od ponudaca traziti da u ponudi dostave Izjave o -ispunjenosti uslova iz ¢lana 45 L 47.1
52. Zakona o javnim nabavkama.
Imajuéi u vidu sve- navedeno -izabrana grupa ponudala- smatra da je ovaj Zalbenil navod
nesonovan. . : - N 4 -
4 F < N - 4
3. U treéem Zalbenom navodu Zalilac'isti¢e da su sljedeéi propusti blaZe prirode, da partner
Konzorcijuma ”IBIS” d.o.o: Banja Luka nije na [zjdvi iz ¢lana 47..Zakona o javnim nabavkama,
na mjesto obiljeZzeno/predvideno za upis ovla§éenog lica, upisao ime i prezime ov]ascenog lica
koje daje navedenu izjavu, te da partner ,,BCE" d.o.0. Banja Luka u izjavama iz ¢lana 45., 47. i
52. Zakona o javnim nabavkama nije upisao ispravnu poziciju za potpisnika navedenih izjava iz
razloga 3to je naveo da je ovla$ceno lice BOJan Bojanié¢ u svojstvu-predstavnika ,,prOJektant"
umjesto ,,opunomo¢nik”. , Ty SR
Naime, tatno je da u Izjavi o ispunjenosti uslova iz Clana 47. ZJN, direktor ,,IBIS mzemermg"
d.o.0. Banja Luka, na predv1denom mjestu ,,izjavu dao” nije uplsao svme puno. 1me i preznme ah
takode je taéno da je na predvidenom mjestu za potpis stavio svoj potpis i peéat. R
Da se na [zjavi o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. ZJN, radi o potpisu direktora Branka Ivankoviéa
sasvim se nesporno moZe utvrditi iz Ugovora o podnoSenju zajednicke ponude (strana od 17 do
-19. ponude). ;
Uvidom u posljednju stranu Ugovora, na]aze se potpisi ovlad¢enih lica ¢lanova Konzorcijuma
~Routing" d.o.o. Banja Luka,,IBIS mzenjermg” d.o.o. Banja Luka i...BCE" d.o.o. Banja Luka,
pa tako i potpis Branka Ivankoviéa u ime ,,IBIS inZenjering” d.o.0. Banja Luka, koji je oélgrledno
identi¢an sa potpisom na predmetnoj Izjavi. F!
Prema tome, postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali -ponudu $to se tice
forme, neprihvatljivom ¢&ini ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokazj'traien
tenderskom dokumengacijom, ali.ne i, odredeni propust unutar dokumenta, ako_se iz sadrZaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne uti¢e na
valjanost ponude. (Ovakav stav zauzeo je Sud BiH u Presudi broj: S1 3 U 027067 18 kU od
03.06.2019. godine)., -
Takode, uvidom u ponudu izabrane grupe penuda¢a Konzorcijum ,,Routing” d 0.0. Banja Luka
“IBIS inZenjering" d.o.o. Banja Luka i ,BCE” d.o.0. Banja Luka, sasvim se jasno i nesporno
mozZe ‘utvdriti da se na stranama 99., 135. .1 465: nalaze Izjave iz ¢lana 45., 47. i 52. Zakona o
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javnim nabavkama.u. vezi ¢lana Konzorcijuma “BCE" d.o.0. Banja Luka, te da je na istim
pravilno popunjen podatak ,,navesti poloZaj”,.dakle Bojan Bojani¢ se u pravnom licu “BCE”
+d.0.0. Banja Luka, nalazi na poloZaju “projektanta“, kao 3to se Branko lvankovi¢, nalazi na
polozaju direktora ,,IBIS inZenjering” d.o.o. Banja Luka, odnosno Vuk Suboti¢ se nalazi na
polozaju direktora “Routing” d.o.0. Banja Luka. T -

Imajué¢i u vidu sve navedeno izabtana grupa ponudada smatra da je ovaj. Zalbeni navod
:nesonovan. ; -
Na kraju, predstavnik izabrane grupe ponuda¢ “ROUTING" d.o.o: Banja Luka tarZi od
Kancelarije za razmatranje 7albi, filijala Banja Luka, da Zalbu Zalioca odbije kao neosnovanu, jer
je ista zasnovana na bazi pausalnih, proizvoljnih Zalbenih navoda, s ciljem da elimini$e ponudace
“ROUTING" d.o.0. Banja Luka.

Uvidom u stanje spisa predmeta utvrdeno je da ugovorni organ nije dostavio kompletnu
relevantnu dokumentaciju, koja je neophodna za odlucivanje u ovom postupku, pa je dana
24.05.2022. godine, aktom broj: JN2-02-07-1-1235-7/22 rzatrazio dopunu spisa predmeta. Nakon
Sto je ugovorni organ dostavio trazeno dana 02.06.2022: godine, ovaj organ je nastavio postupak
pravne zastite, tj. odludivanje po Zzalbi. .
i
Prije nego $to se upustio u meritorno ‘odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa élanom 227. Zakona o
upravnom. postupku, &lanom 109. i €lanom 111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na&in kako to defini3u naprijed navedene odredbe.
s ¥ °r
Zalba'je djelimitno osnovana. : R
L] 8
Nakon §to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumeritaciju,
te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, leaﬁnJenJe ugovornog organa i proplsam zakonskl postupak utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti kao djellmlcno osnovanu.

U prvom Zalbenoin navodu #Zalilac navodi da je izabrani ponudaé propustid dostaviti
dokumentaciju u skladu sa takom 4.3.2 tenderske dokumentacije, odnosno da isti nije dostavio
poslovne bilanse ili izvode iz poslovnih bilansa za 2018. godinu, te da imajuéi u vidu da je ova
nabavka objavljena 29.12.2021. "godine (Obavjeéteﬁje o nabavci broj: 392-1-2-17-3-6/21 od
29.12.2021. godine), jasno proizilazi da je navedeni Konzorcij morao dostavm dokumentacuu
kojom dokazuje da ostvaruje pozitivina rezultat u 2018. godini.

‘Ugovorni organ u izja$njenju navodi da odbacuje Zalbeni navod koji se odnosi 'nd ocjenu
ekonomske i finansijske - sposobnosti izabranog. ponudada iz tatke 4.3.2.a) tenderske
dokumentacije. Rok-za dostavu ponuda u predmentom postupku bio je: 31.03.2022. godine.
Izabrani ponudad je dostavio poslovne bilanse za 2019., 2020. i 2021. godinu; Buduéi da se
finansijska 2021. godina zavrdila 31.12.2021. godine, Ugovorni-organ smatra-da je ponuda¢ u
potpunosti ispunio uslov iz take 4.3.1.a) dostavom bilansa za navedene finansijske godine.”

Razmatrajuéi ovaj Zalbeni navod izvren je uvid u sadrzaj original ponude odabrafiog ponudada
Konzorcijuma “Routing” d.o.0. Banja Luka, “IBIS inZenjering” d.o.0. Banja Luka i “BCE” d.o.o0.
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Banja Luka, te je-utvrdeno.da se u ponudi na“stranama 137. do 270. ponude izabrané grupe
;ponudaca, nalaze Bilansi stanja za posljednje tri finansijske godine (2021., 2020. 1 2019.):
U tom smislu, ovaj organ prihvata izja$njenje ugovornog organa, u odnosu na ovaj Zalbeni navod,
u kome navodi: “Rok za dostavu ponuda u predmentom postupku bio je 31.03.2022. godine.
Izabrani ponudaé je dostavio poslovne bilanse za 2019., 2020. i 2021. ‘godinu, Buduéi da se
Sfinansijska 2021. godina zavrsila 31.12.2021. godine, Ugovorni organ smatra da je ponudac’u
potpunosti ispunio uslov iz tacke 4.3.1.a) dostavom bilansa za navedene finansijske godine.” -
- 3 r '1
Budu¢i da je ugovorni organ u tagki 4.3. tenderske dokumentacije @-pogledu-ekonomskog i
finansijskog stanja, u skladu sa ¢lanom 47. Zakona, propisao da ée ponuda biti odbacena ako
dobavljac ne ispuni sljedece minimalne kriterije:
a) ostvaruje pozitivan rezultat u posljednje 3 (tri) finansijske godine, i |
b) da su transakcijski bankarski: ra¢uni ponudaca aktivni, uzimajuéi u obzir naprijed utvrdeno
&injeni¢no stanje, da je-izabrani. ponuda¢ dostavio poslovne bilanse:za 2021., 2020.'i 2019.
godinu, odnosno posiednje tri finansijske godine, te tako u potpunosti ispunio zadani ﬁslov iz
tenderske dokumentacije. ' i
Ovaj orga nagla$ava’ ¢injenicu kako se u poslovnim bilansima od 2019.-godine nalaze podaci
prethodne godine, tj. 2018. godme te se zakljucuje kako je izabrani ponuda¢’u ponudi dostavio
podatke 1 za tu godinu, te' je dostavljenim dokumentima izabrani ponuda¢ dokazaoc da u
potpunosti ispunjava-uslov iz tacke 4.3. tenderske dokumentacije, zbog:Cega se 7albeni navod
Zalioca, smatra neosnovanim. . )
i e 3
U drugom- zalbenom navodu Zzalilac istice da je ¢lan Konzorcija “BCE” d.o.o. Banja Luka
propustio dostaviti dokumentaciju iz tacke 4.1. pod b),-odnosno Uvjerenje da nije pod steajem ili
nije predmet steajnog postupka, zatim da nije dostavio dokumentaciju iz tacke 4.1'pod a)
odnosno Uvjerenje nadleZznog Suda BiH iz kojeg se vidi da u krivicnom postupku nije osuden
pravosnaznom presudom za krivi¢na djeia organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili‘pranje
novca, u skladu sa vaze¢im propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan, uz
napomenu da su-dostavili dokumentacgu iz koje se vidi da su pokusali obezbijediti navedeno
uvjerenje, pa ovakav dokaz ne priznaje jer je navedeni ¢lan Konzorcija bio duzan isto uvjerenje
posjedovati u trenutku dostavaljanja ponude, a kao drugo, ovaj -&lan Konzorcija je takode
propustio dostaviti preostala tri uvjerenja u skladu sa sljedecim tatkama TD i to: tacka 4.1 pod a),
Uvjerenje izdato od Osnovnog Suda u Banja Luci (datum izdavanja:-15.04.2022. godine), tatka
4.1 pod c), Uvjerenje izdato od Poreske uprave RS (datum izdavanja: 15.04.2022. godine) i tadke
4.1 pod d), Uvjerenje izdato od Uprave za indirektno oporezivanje, Banja Luka (datum izdavanja:
18.04.2022. godine) jer se iz navedenih uvjérenja jasno “vidi da ista nisu izdata u
.periodu/momentu” prédaje ponude, odnosno onako kakd je zahtijevano -ovom tenderskom
dokumentacijom,-nakon ega se moZe zakljuciti da se ovdje radi o davanju lazne izjave 1 da
ponuda ovog Konzorcija mora biti odbagena. i
1
Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi da je dokaze o ispunjavanju uslova iz ¢lana 45. Zal%ona 0
javnim nabavkama, izabrani-ponuda¢ dostavio Ugovornom organu dana 20.04.2022.-godine, 7
(sedam) dana nakon obavjestenja o ishodu postupka javne nabavke.
Uvjerenja koja je dostavio ¢lan Konzorcijuma ,,BCE" d.o.0. Banja Luka (UVJcrenJe Osnovnog
suda u Banja Luci, Potvrda Poreske uprave o izmirenim doprinosima). izdata su 15.04.2022.
godine, dok je Uvjérenje Uprave za indirektno oporezivanje izdato dana 18.04,2022, godine’i:
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Za uvjerenja iz tacke 4.1.a) i-4.1.6) ponudaé ,,BCE" d.o.0. Banja Luka je dostavio potvrdu da su
dana 14.04.2022. godine "nadleznim institucijama uputili zahtjev za izdavanje navedenih
uvjerenja. - : . o

Budu¢i da su svi ¢lanovi izabranog Konzorcijuma dostavili traZena uvjerenja (ili potvrde da su ih
pokusali obezbijediti) koja nisu stdrija od'3 (tri) mjeseca, ra¢unajuci od momenta predaje ponude,
Ugovorni organ je miSljenja da uvjerenja ponudaca ,,BCE" d.o.o. Banja Luka, izdata nakon
datuma odredenog za predaju ponuda, nisu razlog za odbacivanje ponude ovog Konzorcijuma.
Nesporno je da ovaj ¢lan Konzorcijuma ispunjava zadate uslove, a Ugovorni organ moZe, ukoliko
smatra’ neophodnim, od nadleZnih .organa pribaviti potrebne. informacije u cilju otklanjanja
sumnje u tacnost iznesenih podataka. - ®

Razmatrajuéi ovaj Zalbeni navod izvrSen je uvid u.sadrZaj dokumentacije koju je izabrani

-ponudac dostavio nakon prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 76-11/21 od

13.04.2022. godine, te je utvrdeno da ponudac, pored dokumentacije kojom potvrduje.svoju
finansijsku i ekonomsku sposobnost dostavio:

- Uvjerenje Suda BiH da protiv pravnog lica “Routing” d.o.o. Banjaluka nije izreena
pravosnazna osudujuca présuda za krivi¢na djela organizovanog kriminala, prevaru, korupciju |
pranje novca, broj Su:03-908/22 od 07.02.2022. godine,

- Uvjerenje Osnovnog suda u Banjaluci da protiv. pravnog lica “Routing” d.o.o. Banjaluka nije
podignuta optuinica' koja je stupila.na pravnu snagu i nije.izreCena pravosnaZna presuda za
kriviéna djela organizovanog kriminala, prevaru, korupciju i pranje novca, bro; 071:0-Su-1-22-
000809 od 22.02.2022. godine,

- Uvjerenje. Okruznog privrednog: suda u Banjaluci da privredno drustve “Routing” d.olo.
Banjaluka nije pod steéajem niti je predmet proglasenja steCajnog postupka, nije predmet
postupka likvidacije, niti je u postupku obustavljanja poslovne djelatnosn bl‘O_] 057-0-SU-II-22-
000304 od 22.02.2022. godine,

- Poresko uvjerenje izdato od strane Poreske uprave, podruéni centar Banjaluka kojim se
potvrduje da poreski obveznik “Routing” d.o.0. Banjaluka prijavio I izmirio sve dospjele poreze,
doprinose i sporedna poreska davanja zakljuéno sa 08.02.2022. godine, broj 06/1.02/0704-
455.2.1-9559/2022 od 08.02.2022. godine,

- Uvjerenje izdato od strane Uprave za indirektno oporezivanje kojim se potvrduje da “Routmg

d.o.0. Banjaluka na dan 14.02.2022. godine, nema dospjelih a neizmirenih obaveza po osnovu
indirektnih poréza i ostalih prihoda i taksi, broj 02/6-1-16-11-24-1669/22 od 14.02.2022. godine,

- Uvjerenje Suda BiH da protiv pravnog lica “Ibis-inZenjering” d.0.0. Banjaluka nije izreena
pravosnazna osudujuca presuda za krivi¢na' djela organizovanog kriminala, prevaru, korupciju i
pranje novca, broj Su:03-74/22 od 05.01.2022. godine, -

- Uvjerenje Osnovnog suda u Banjaluci da protlv pravnog lica “Ibis-inZenjering” d.o.o.
Banjaluka nije podignuta optuZnica koja je stupila na pravnu snagu i'nije izreCena pravosnaZna
presuda za kriviéna djela organizovanog kriminala, prevaru, korupciju i pranje novca, broj 071-0-
Su-1-22-000025 od 05.01.2022. godine,

- Uvjerenje Okruznog privrednog suda u Banjaluci da privredno drudtvo “Ibis-inZenjering” d.o.o.
Banjaluka nije pod stetajem, niti je predmet proglajenja ste€ajnog postupka, nije predmet
postupka likvidacije, niti je u postipku obustavljanja poslovne djelatnosti, broj 057-0-SU-11-22-
000010 od 05.01.2022. godine, |
~-.Poresko uvjerenje izdato od strane Poreske uprave, podrucni centar Banjaluka, kojim se
potvrduje da poreski obveznik “Ibis-inzenjering” d.o.o. Banjaluka prijavio i izmirio sve dospjele
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poreze, doprinose i sporedna poreska davanja zakljuéno sa 12.01-.2022. godine, broj
06/1:02/0704-455.2:1-402/2022 od 12.01.2022. godine, 5

- leerenje izdato od strane Uprave-za indirektno oporezivanje kO]lm se potvrduje da “Ibis-

inzenjering” d.o.0. Banjaluka na dan 05.01.2022. godine, nema dospjelih a neizmirenih obaveza
po osnovu 1nd1rektmh poreza i ostalih prihoda i taksi, broj 02/6-1-16-11-24-51/22 od 05.01.2022.
godine, . 1 ¥ \
- Uvjerenje Osnovnog suda u Banjaluci da protiv pravnog lica “BCE” d.o.0. Banjaluka nije
podignuta optuZnica koja je stupila na pravnu snagu i nije izreena pravosnazna presuda za
kriviéna djela organizovanog kriminala, prevaru, korupciju i pranje novca, broj 071-0-Su-I-22-
002060 od 15.04.2022. godine, .
- Poresko- uvjerenje izdato od strane Poreske uprave, podruéni centar Banjaluka, kojim se
potvrduje da poreski obveznik “BCE” d.c.o. Banjaluka prijavio i izmirio sve dospjele poreze,
doprinose i sporedna poreska davanja zaklju¢no sa 15.04.2022. godine, broj.06/1.02/0704-
455.2.1-32134/2022 od 15.04.2022. godine, 1 b
- Uvjerenje izdato od strane Uprave za indirektno oporezivanje kojim se potvrduje da “BCE”
1d.0.0. Banjaluka na dan 18.04.2022. godine, nema dospjelih a neizmirenih obaveza po’ 0SnovuL
indirektnih poreza i ostalih prihoda i taksi, broj 02/6-1-16-11-24-4531/22 od 18.04.2022. godine,
Izabrana grupa ponudaca je dostavila DOplS koji je ¢lan grupe ponudata “BCE” d.0.0. Banjaluka
uputio Sudu BiH za izdavanje uvjerenja da protiv istog nije izreCena pravosnazna osudujuca
presuda za krivi¢na djela organizovanog kriminala; prevaru, korupciju i pranje novca, broj 34-
03/22 od 14.04.2022. godine i Dopis APIF-u Banjaluka za izdavanje-uvjerenja da nije pod
ste¢ajem, niti je predmet proglaSenja ste¢ajnog postupka, nije predmet postupka likvidacije, niti
je u postupku obustavljanja poslovne djelatnosti od 14.04.2022. godlne d
. ¥ !P
Ovaj organ upucuje kako je tatkom 4.1.2. tenderske dokumentacije, propisano: e’
“Ponudal kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je da dostavi sljedece dokumente kojima ce
potvrditi vierodostojnost date izjave iz tacke 4.1.
a) Uvjerenje nadleinog suda kojim dokazuje da u kriviécnom postupku nije izrecena pravosnazna
presuda kojom' je osuden za krivicno djelo uceSéa u krzmznalno; organizaciji, za korupciju,
prevaru ili pranje noveca; s
b) Uvjerenje nadleinog suda ili“organa uprave kod kojeg je registrovan ponudac, kojim se
potvrduje da nije pod stecajem, niti je predmet stecajnog postupka, da nije predmet postupka
likvidacije, odnosno da nije u postupku obustavljanja posiovne djelatnosti;. !
¢) Uvjerenje izdato od strane nadleinih institucija kojim se potvrduje ‘da je ponudac izmirio
dospjele obaveze, a koje se odnose na doprinose za penzijsko-invalidsko- i zdravstveno
osiguranje; i '
d) Uvjerenje izdato od strane nadleznih institucija kojim se potvrduje da je ponudac izmirio
dospjele obaveze u vezi sa platanjem direktnih i indirektnih poreza.
U slucaju da ponudaci imaju zakljucen sporazum o reprogramu obaveza, odnosno odgodenom
placanju, po osnovu doprinosa za penziono-invalidsko osiguranje, zdravstveno osiguranje,
direkine i indirektne poreze, duzni su dostaviti potvrdu nadleine institucije/a da poriudac u
predvidenoj dinamici izmiruje svoje reprogramirane i fekuce obaveze.” i
3 - k|
Tackom 4.1.4. tenderske dokumentacije, je propisano: '
“Dokazi koje je duzan dostaviti izabrani ponuda¢ moragju sadrZavati potvrdu da je u momentu
predaje ponude ispunjavac uslove koji se traze tenderskom dokumentacijom. U protivnom ce se
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smatrati da je dao”laznu izjavu. Dokaze o ispunjavanju uslovaje duZan dostaviti u roku od 7
(sedam) dana, od dana zaprimanja obavjestenja o rezultatima ovog postupka javne nabavke.

Dokazi koje dostavija izabrani ponudac¢ ne mogu biti stariji od 3 (tri) mjeseca, racunajuci od
momenta predaje ponude i moraju biti originali ili ovjerene kopije. Naime, izabrani ponudac
niora ispunjavati sve uslove u momentu predaje ponude, u protivnom ée se smatrati da Je dao
laznu izjavu iz ¢lana 435. Zakona. Za ponudace koji imaju sjediste izvan BiH ne zahtjeva se

.posebna nadovjera dokumenata.”

Dalje, tatkom 4.5.1, tenderske dokumentacije propisano je da w sluéaju da ponudu dostavija
grupa ponudaca, ugovorni organ ce ocjenu ispunjenosti kvalifikacionih uslova od strane grupe
ponudaca izvrsiti, izmedu ostalog, na nacin-da uslove koji su navedeni pod tackom 4.1 i 4.2
moraju ispunjavati svaki ¢lan grupe ponudaca pojedinacno, té svaki od élanova grupe ponudaca
mora dostaviti dokumentaciju kojom dokazuje ispunjavanje postavijenih uslova, na nacin na koji

su predvideni da se dostavijaju dokazi. * .

Ovaj. organ upucuje na ¢lan 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano da se u
postupku javne nabavke “kandidat/ponudal pridrzava zahtjeva :i uslova iz tenderske
dokumentacije.

B
Odredbom ¢lana 45 stav:(2) tadka a) Zakona -0 javnim nabavkama je propisano da je
kandidat/ponuda¢ kojem bude. dodijeljen ugovor obavezan, da u cilju dokazivanja da se na njega
ne odnosi slu¢aj propisan élanom 45. stav (1) tatka a) Zakona, dostavi uvjerenje nadleZnog suda
kojim dokazuje da u krivi¢nom postupku nije izre¢ena pravosnazna presuda kojom je osuden za
krivi€no djelo u€ed¢a u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca.
Ugovomi organi u tenderskim dokumentacijama najéeiée samo citiraju odredbe navedenog Clana,
bez navodenja konkretnog suda koji je nadleZan za izdavanje trazenog uvjerenja.
S obzirom na to da je dolazilo do velikih problema u praksi kada je u pitanju uvjerenje kod kojeg
suda u BiH je dokaz da kandidat/ponuda& u krivignom postupku nije pravosnazno osuden za
krivina djela navedena u &lanu 45. Zakona, Agencija za javne nabavke se obratila Sudu BiH koji
je dopisom uputio da je “u cilju urednosti ponude, a prema ¢€lanu 45. stav (1) tacka b), u vezi sa
staavom 2. tatka a) Zakona o javnim nabavkama, neophodno da svaki kandidat/ponudac
kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu prema sjedistu pravnog. lica, odnosno
kandidata/ponudaca, zato $to nije definisan jedinstven registar na nivou Bosne i Hercegovine, u
koji bi se.upisivale pravosnaZne presude za osudene za krivitna djela udeiéa u kriminalnoj
organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca” (Stav Suda BiH citiran u Rjesenju KRZ BiH,
broj JN2-01-07-1-1610-7/19 od 17.07.2019. godine). .
Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno, te utvrdeno éinjéni'éno stanje da je ugovorni organ u tadki
4.1.4. tenderske dokumentacije propisao rok u kojem je izabrani ponuda¢ duZan dostaviti dokaze
o ispunjavanju li¢ne sposobnosti, te da je izabrana grupa ponudata propustila da.u navedenom
roku dostavi dokaze li¢ne sposobnosti za sve &lanove, te na taj nagin postupila suprotno citiranom
¢lanu 57. Zakona o javnim nabavkama. a
Ovaj organ smatra neosnovanim stav ugovornog organa da je dovoljno to Sto su svi &lanovi
izabranog Konzorcijuma dostavili traZena uvjerenja ili potvrde, bez obzira to su neke od potvrda
dostavljene kao potvrde o pokusaju-da se iste obezbijede, jer ovi dokazi nisu potvrde o dobro
izvrSenom ugovoru iz ¢lanka 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, pa da je dovoljno da se
dostave potvrde o pokusaju da se iste pribave.
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Naime, utvrdeno je kako je Izabrana .grupa ponudada dostavila DOpis koji je ¢lan grupe
ponudaca *BCE” d.o.o. Banjaluka uputioc Sudu BiH za izdavanje uvjerenja da protiv istog nije
izreena pravosnaZzna osudujuca presuda za kriviéna djela organizovanog kriminala, "prevaru,
korupciju 1 pranje novca, broj 34-03/22 od 14.04.2022. godine i Dopis APIF-u Banjaluka za
izdavanje uvjerenja da nije pod steCajem, niti je predmet proglasenja-steCajnog. postupka, nije
predmet postupka likvidacije, niti je u postupku obustavljanja poslovne djelatnosti od 14.04.2022.
godine, ali ovi dokazi se ne mogu smatrati dokazima koje je ponuda¢ bio duzan dostaviti u skladu
sa odredbom 45 stav (2) tacka a) Zakona o javnim nabavkama i tatkom 4.1:4. tenderske
.dokumentacije, zbog ¢ega se zalbeni navod zalioca smatra osnovanim. f

. ¥
Ovaj organ upucuje kako je Clanom 72. stav (3) Zakona o javnim nabvakama propisano da
Ugovorni‘organ dostavija prijedlog ugovora onom ponudacu cija je ponuda po rang— listi odmah
nakon ponude najuspjesnijeg ponudaca, u slucaju da najuspjesniji i ponudac: a) propusti dostavztt
originale ili 0v1erene kopzje dokumentacije iz ¢l. 45. i 47. ovog zakona, ne starije od tri mjeseca
od dana dostavljanja ponude ili zahtjeva za ucesce, u roku koji odredi ugovorm organ, a kako
medu strankama nije sporno da je izabrana grupa ponudada propustlla da dostaw orlgmale ili
ovjerene kopije dokumentacije iz ¢l. 45. ovog zakona u roku kO_}l je odredio ugovoml organ,
ugovorni organ je duzan u nastavku postupka postupiti u skladu sa ¢lanom 72! stav (3) tatka a)
Zakon o javnim nabavkama i dostaviti predlog ugovora onom ponudacu &ija je ponuda po rang-

listi odmah nakon ponude najuspjesnijeg ponudaca. o 5
' ¥ B
U treéem Zalbenom navodu Zalilac ukazuje na manje povrede Zakona o _]avnlm nabavkama kao
Sto je propust ¢lana Konzorcnjuma ,,1bis Inzenjermg d.o.0. Banja Luka da na’izjavi iz (:lana 47,
Zakona o javnim nabavkama' upise ime i preZIme ovlastenog lica koje daje i lZ_]aVU kao i propust
¢lana Konzorcijuma ,,BCE" d.o.o0. Banja'Luka da na izjavi iz &lana 45., 47. i 52. Zakona upise

ispravnu poziciju potpisnika izjava. .

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi: “Ugovorni organ smatra da su oba navedena clana
izabranog Konzorcijuma ispunila traZene uslove, a da su propusti iz Zalbenog navodda formalm
lte.samim tim predstavljaju manje povrede Zakona o javnim nabavkama, koje za Ugovorni organ
nisu presudne za donoSenje odluke o izboru na]povol]nyeg ponudaca.” ' o
¥ 3 32
Uvidom u ponudu odabrane grupe ponudada, ovaj organ je utvrdio da je na strani 133. i)onude
dostavljena [zjava o ispunjenosti uslova iz &lana 47. stav (1) tatke od a) do d) Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 39/14) — Aneks 6 za ¢lana grupe .ponudaca “Ibis-
inZenjering” d.o.o. 'BanJaluka u donjem desnom uglu rubriku “Izjavu déo , propustio da popuni.
Uvidom u spornu izjavu, koja glasi: “Ja, niZe potpisani Branko Ivkovié...” nesporno je utvrdeno
da je izjavu dao Branko Ivkovié, direktor. Daljim uvidom utvrdeno je da j Je za ¢lana grupe 'BCE”
d.o.0. Banjaluka na stani 99. ponude dostavljena Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 45. stav (1)
tacka od a) do d) Zakona o javnim nabavkma (“Sluzbeni glasnik BiH”; broj 39/14) — Aneks 5,
dalje na strani 135. Izjava o 1spunJenost1 uslova iz &lana 47. stav (1) tacke od’ a) do d). Zakona o
javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 39/14) — Aneks 6, te na strani 465. ponude
Plsmena izjava u vezi ¢lana 52. stav (2) Zakona o javnim nabavkama — Aneks 7, u kO_]!m je za
davaoca izjave Bojana Bojanica, naveden poloZaj Projektant, a prema mlsljenju 7alioca trebalo je
da stoji punomoénik. Na strani 26. ponude dostavljena_je punomoé¢ kojom je radnik Bojan
Bojanié¢ ovlagéen od strane direktora da zastupa preduzeée “BCE” d.0.0. Banjaluka u predmetno
postupku javne nabavke. 1z naprijd navedenog se mgie zakljuciti da se radi o manjem‘pr?p‘ustu
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koji ne utice na sadrzaj i valjanost ponude, jer iz ostatka sadfZaja ponude se moZe utviditi ko je
dao Izjavuiz ¢lana 47. Zakona o javnim nabavkama za ¢lana grupe ponudaca “Ibis-inZenjering”

d.o.o. Ban_]aluka kao pozicija potpisnika izjava iz.Elana 45., 47. i 52. Zakona o javnim
nabavkama, za &lana grupe ,,BCE" d.o.0. Banja Luka. Dakle; postupak javiie nabavke jeste strogo
formalan postupak, ali ponudu $to se ti¢e forme, neprihvatljivom &ini, ako ponuda¢ ne dostavi
odreden dokaz traZen tenderskom dokumentacijom, ali ne i. odreden propust unutar dokumenta
ako se iz sadriaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar
dokiimenta rie utide na valjanost ponude. Ovakav stav zauizeo je i Sud BiH u presudi broj S1 3 U

028810 18 U od 05.06.2019. godine i vise izre€enih presuda. S obzirom na navedeno, ovaj

Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

U &etvrtom zalbenom navodu Zalilac nadalje istice Zalbene navode u pogledu ponude ponudaca
Institut za gradevmarstvo “IG“ d.0.0. Banja Luka, te navodi kako smatra da ponuda ovog
ponudata ne moZe biti prihvatljiva iz razloga §to je na poziciji diplomiranog inZinjera gradevine -
konstruktlvm smjer, navedeni ponudad predlozm radnika ,,Slobodan Marin® i za istog dostawo
Uvijerenje o poloZenom stru¢nom 1sp1tu iz podrucja ,,orgamzacua gradenja i nadzor gradilidta" n
osnovu kojeg. nije. dokazao da ovo tehmcko lice 1spun_]ava trazeni uslov iz tatke 4.4.1 pod a)
tenderske dokumentacue jer da bi ovaj "uslov bio ispunjen, bilo je potrebno dostaviti UVJerenJe \
polozenom strucnom ispitu 1z struke gradevinarstva ,,konstruktlvm smjer".

Ugovorni organ u izjadnjenju navodi da je ponuda® Institut za gradevinarstV(; ,IG" Banja Luka
dostavio trazenu licencu, i to za Slobodana Marina, licenca za izradu tehni¢ke dokumentacije,
konstmktlvna faza i nadzor, broj licence FL - 2849/15 od 09.11.2015. godine, izdata od strane
Mlmstarstva za prostomo uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Repubhke Srpske, Cime se
dokazu_]e lspun_]enost uslova iz tatke 4.4. 1. tenderske dokumentacue

Uvidom orlgmal ponudu ponudada Institut za gradevinarstvo ,,IG" Banja Luka, ovaj organ je
utvrdio da je'na strani 207. ponude dostavljen spisak struénog osoblja/inZinjera za reallzacuu
predmetne nabavke, broj PO IGBL-IN-PR-564/22 od 29.03.2022. godine, kojim je za strucno
oosoblje koja ¢é biti angazovana na predmetnim uslugama na pozncql diplomirani inZenjer
gradevine — konstruktivni Smjer naveo Slobodana Marina.’ Dalje, ‘na strani 233. ponude
dostavljeno je Uvjerenje o poloZenom stru¢nom ispitu iz oblasti urbanizma, projektovanja i
gradenja, bI'O_] 13/3- 153-442/76 od 26.11.1976. godine, kojim se potvrduje da j je Slobodan Marin
polozno ispit~iz struke gradevinske, smjera gradevinarstvo, podru¢ja organizacija gradenja i

‘nadzor gradilidta, na strani 235. ponude dostavljena je licenca za izradu tehnicke dokumentacue

konstruktivna faza i nadzor, izdata od strane Ministarstva zad prostorno uredenje gradevinarstvo i
ekologiju Repubhke Srpske, broj FL-2849/15 od 09.11.2015. godine na stranama 237.-241.
ponude dostavljena j Je biografija (CV) za imenovano lice. ~ .
Ovaj organ upucuje kako su u tacki 4.4.1. tenderske dokumentacnje propisani uslovi tehnicke i
profesidnalne sposobnosti, ko_le ponudam trebaju ispuniti, te Je 1zmedu ostalog, pod tatkom b)
navedeno: s

“b) Tehnicka lica koja ée biti angazovana na predmetnim uslugama sa sljedeéim kriterijumima:
Minimum 1 (jedan) diplomirani infenjer gradevine - smjer niskogradnja

Minimum 1 (jedan) diplomirani mzenjer saobrataja

Minimum I (jedan) diplomirani mzenjer gradevine - konstruktivni smjér

Minimum 1 (jedan) diplomirani inZenjer gradevirie - hidrotehnicki smjer
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-'Mi'nimum 1 (jedan) diplomirani inZenjer elektrotehnike -

Minimum 1. (jedan) dipplomirani inZenjer arhitekture ili diplomirani prostorni planer i
Minimum 1 (jedan) dipplomirani inZenjer geologije - smjer hidrogeologija f
Neophodno je da gore pomenuta strucna lica/inZenjeri koji se namjeravaju angaZovati- na
predmetnom poslu posjeduju najmanje 7 godina radnog staZa u Struci, potrebne validne licne
licence za predmetne usluge (licenca za izradu prostorno-planske dokumenatacije i licenca za
‘izradu tehnicke dokumentacije), izuzev inZenjera gradevine - konstruktivni smjer koji, od
navedenih licenci, mora posjedovati licencu za izradu tehnicke dokumentacije... " v

13
Tackom 4.4.2. ternderske dokumentacije, ugovorni organ je propisao dokaze koje su pqgnudac‘:i
duZni'dostaviti u svrhu ispunjavanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, te je navedeno: «
“b) Ponudac je duZan dostaviti spisak strucnog osoblja/inZenjera koje namjerava angaZovati na
realizaciji predmetne nabavke. Za navedeno strucno osoblje/inzenjere iz tacke 4.4.1. pod b),
ponudad je duzan dostaviti ovjerene kopije strucnih ispita i licnih licenci, kao i potvrde koje su
izdali primaoci usluga/Ugovorni organi, da su strucna lica/inZenjeri uspjeSno realizovali
predmetne usluge...” .

P

Kako je ugovorni organ u svrhu realizacije ugovora, izmedu ostalog, zahtijevao angazovanje
diplomiranog inzenjera gradevinarstva. - konstruktivni smjer, te za istog zahtjevao ovjerenu
kopiju stru¢nog ispita (ugvorni organ nije predmetnom tenderskom dokumentacijom propisao da
poloZen strucni ispitu iz struke gradevinarstva mora biti , konstruktivni smjer”), validnu liénu

licencu za izradu tehnitke dokumentacije, kao i potvrde koje su izdali primaoci usluga/Ugovorni

organi, da su stru¢na lica/inZenjeri uspje$no realizovali predmetne usluge, a ponuda¢ Institut za
gradevinarstvo “IG”d.o.0. Banjaluka imenovao stru¢no lice Slobodana Marina, te za istog
dostavio zahtjevanu dokumentaciju i na taj nacin postupio u skladu sa odredbama tacaka 4.4.1. i
4.4.2. tenderske dokumentacije, kao i odredbom &lana 57. stav (1) Zakon o javnim nabavkma,
kojim je propisano da su ponudaéi u postupku javne nabavke duzni da se pridrZzavaju uslova i
zahtjeva iz tenderske dokumentacije, ovaj organ Zalbeni navod cijeni neosnovanim.
- ) i - of

U petom Zalbenom navodu Zalilac nadaljé istice Zalbene navode u poglédu ponude poriudata
Institut za gradevinarstvo “IG“ d.o.0. Banja Luka, te navodi kako smatra da ponuda ovog
ponudaéa ne mozZe biti prihvatljiva iz razloga $to je na poziciji diplomiranog inienjera geologija -
smjer hidrogeologija, navedeni ponuda¢ predloZio radnika ,,Zoran Radovi¢" i za istog dostavio
Uvjerenje o polozenom struénom ispitu, koje je izdato 26.09.2017. godine, nakon Cega se moze
konstatovati da je ovo lice u trnutku podnosenja ponude imalo cca 4,5 godina radnog iskustva od
dana sticanja Uvjerenja, nije moglo biti inZenjer/potpisnik na izradi dokumentacije, iz ¢ega jasno
proizilazi da ovaj ponuda¢ nije ispunio uslov i tacke 4.4.1 pod a) stav (7) TD. ¢ !

Ugovorni organ u izjadnjenju navodi da’je zahtijevao da sruéna lica/inZenjeri koji se namjeravaju
-angaZovati na predmetnom poslu posjeduju najmanje 7 godina’radnog iskustva u struci, §to je
radnom biografijom, koja je priloZena za radnika Zorana Radovi¢a i dokazano, kao i da je bio
ucesnik u projektovanju, istraznim radovima, ispitivanju, monitoringu... u navedenim Projektima.

Uvidom original ponudu ponudaa Institut za gradevinarstvo ,,IG" Banja Luka, ovaj organ je
utvrdio da je na strani 207. Ponude dostavljen spisak struénog osoblja/inZinjera za realizaciju
predmetne nabavke, broj PO-IGBL-IN-PR-564/22 od 29.03.2022. godine, kojim je za strucno
osoblje koja ¢e biti angaZovana na predmetnim usiugama na poziciji diplomirani inZenjer
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geologija - smjer hidrogeologija naveo Zorana Radovi¢a. Dalje, na’ strani 277. ponude
dostavljeno - je Uvjerenje o polozenom stru¢nom ispitu za lica geoloske struke, broj 05.01/153-
837/17 od 04.10.2017. godine, na strani 279.-282. ponude dostavljena je biografija (CV) za
imenovano lice.~Uvidom u biografiju, utvrdeno je da je imenovano lice.2012. godine steklo
diplomu diplomiranog inZenjera geologije - hidrogeolog, na Univerzitetu u Beogradu, Rudarsko-
geolo3ki fakultet, da posjeduje profesionalno iskustvo od 2013.-2014. godine u privrednom
1subjektu “Radis” d.o.o0. Isto€no Sarajevo, kao volonter, a od 2014. godine do danas u privrednom
subjektu Institut za gradevinarstvo “1G” d.o.o. Banjaluka, na poziciji stru¢ni savjetnik iz oblasti
geologije, te da od 2014. godine udestvuje u projektima navedenim u biografiji.

U tacki 4.4.1. tenderske dokumentacije propisani su uslovi tehnicke.i profesionalne sposobnosti,
koje ponudaci trebaju ispuniti, te je, izmedu ostalog, pod tatkom b) navedeno:

+“b) Tehnicka lica koja Ce biti angaZovana na predmetnim uslugama sa sljedeéim krzteryumrma
Minimumn 1 (jedan) diplomirani inZenjer gradevine - smjer niskogradnja

Minimum 1 (jedan) diplomirani inZenjer saobraéaja !

Minimum I (jedan) diplomirani inZenjer gradevine - konstruktivni smjer

Minimum 1 (jedan) diplomirani inzenjer gradevine - hidrotehnicki smjer

Minimum 1 (jedan) diplomirani inZenjer elektrotehnike y

Minimum 1 (jedan) dipplomirani inZenjer arhitekture ili diplomirani prostorni planer

Minimum 1 (jedan) dipplomirani inZenjer.geologije - smjer hidrogeologija

Neophodno je da gore pomenuta struéna lica/inZenjeri koji se namjeravaju” angaZovati na
predmetnom posiu posjeduju najmanje 7 godina radnog staZa u struci, potrebne validne licne
licence za predmetne usluge (licenca za izradu prostorno-planske” dokumenatacije i .licenca za
izradu tehnicke dokumentacije), izuzev inZenjera gradevine - konstruktivni smjer koji, od
‘navedenih licenci, mora posjedovati licencu za izradu tehnicke dokumentacije...”.

Kako je ugovorni organ u svrhu realizacije ugovora, izmedu ostalog, zahtijevao angaZovanje
diplomiranog inZenjera inZenjera geologija - smjer hidrogeologija te za istog zahtjevao
posjedovanje najmanje 7 godina radnog staZa u struci, a ponuda¢ Institut za gradevinarstvo
“IG”d.o.0. Banjaluka imenovao stru¢no. lice .Zorana Radovica;. koji na osnovu dostavljene
dokumentacije posjeduje iskustvo u struci od 2013. godine, ovaj organ cijeni da je ponudad
Institut za gradevinarstvo “IG” d.o.0. Banjaluka postupio’'u skladu sa odredbama tacaka 4.4.1. i
4.4.2. tenderske dokumentacije, kao i odredbom ¢&lana 57. stav (1) Zakon o javnim nabavkama,
kojim je propisano da su ponudaéi u postupku javne nabavke duzni da se pridrzavaju uslova i
zahtjeva iz tenderske dokumentacije. Imajuéi u vidu naprijed navedeno, ovaj organ Zalbeni navod
cijeni neosnovanim. . "

Na osnovu naprijed jasno utvrdenog Cinjeni€nog stanja ovaj organ zaklju€uje da ugovorni organ
pogre$no zakljutio da.je izabrani ponudac ispunio zadani zahtjev iz tenderske dokumentacije,
prilikom :dostavljanja dokumantacije nakon zaprimanja Odluke, o izboru, iako je zahtjevane
potvrde Suda BiH izabrani dostavio izvan propisanog roka, na §to Zalilac s pravom ukazuje, te se
taj Zalbeni navod smatra osnovanim, a Zalba se smatra djelimi¢no osnovanom.

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi ukazuju na to da je ugovorni organ nije pravilno i
potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje, . donesena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata broj:
76-11/21 od 13. 04.2022. godine nije zakonita, zbog Cega je ovaj organ ponistava, a predmet vraca

1 1 - [}

24

e




o

s A i jaselnan o e - -

ugovornom organu na ponovno odluivanje, tj. da postupi u skladu s odredbama Zakona o javnim
nabavkama i stavovima ovog organa izraZzenim u ovom rjesenju.

Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, Zalba bez broja od 23.04.2022.
godine (1.535,62 KM), ovaj organ je u skladu sa odredbama sa &lanom 3. i 12 Tarifa o
nagradama i naknadi tro8kova za rad advokata {"SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05)
u konkretnom slucaju pristupio odlucivanju o troskovima ovog postupka, smatrajuéi da u
konkretnom slu¢aju treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zaliocu
pripada naknada troSkova postupka u iznosu 525,00 KM, za sastav Zalbe i predaju Zalbe na
postupanje, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

Naime, skladu sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
("Squbem glasnik Republxke Srpske" brO_] 68/05), a koji se sastoje od troSkova izrade podneska
u svim neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uveéano za
50% za sastavljanje pravnog lijeka, a §to iznosi 75 bodova odnosno 150,00 KM, te pausalna
nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje zalbe na
nadleZno postupanje odnosno 75,00 KM, a §to sveukupno iznosi 525,00 KM.

Na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i primjenom ¢lana 104. i 111. stav (1) ta¢ka d) Zakona o
javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, usvaja se Zalba zalioca, te
je odluéeno kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Povrat uplacenih sredstava u iznosu od 2.000,00 KM izvrsiti ¢e se posebnim aktom u skladu sa
¢lanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i lanom
4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole 1 povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o
javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 86/14).

Pouka o pravnom lijeku
Ovo rjeSenje je konacno 1 izvrino. Protiv ovog rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana od dana prijéina Rjcs
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,

Dostaviti:
- URBIS CENTAR d.o.0. Banja Luka zas
iz Banja Luke
- HE ,DABAR" d.o.o. Trebinje
- RUTING d.o.0. Banja Luka i
- evidenciji
- uspis

bama Jlyka, Josana Jlyauha 6p. 23/1; Ten ++387 51 211 130; dakc: ++387 51 211 137
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